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Denkmalpflege

Rudolf II. und Prag - - - - - - - - -

Die tschechische Hauptstadt steht gegenwir-
tig im Zeichen Rudolfs II., des Saturnischen
Kaisers. Auf der Burg werden unter anderem
kostbarste GefifSe, Pietra-dura-Arbeiten und
Steinschnitte mit hohen Kosten in einem Rah-
men prisentiert, der noch groflere Besucher-
scharen aktivieren soll und wird, als die Stadt
sie ohnedies schon verzeichnet.

Ein flankierendes Programm (via Internet mit
http://www.vol.czZRUDOLFII/ abfragbar) offe-
riert auch Fihrungen im »Rudolfsstollen«
(eigentlich: Moldaustollen) in der Stromovka,
der 1582-84 zur Wasserversorgung der kaiser-
lichen Fischteiche im Baumgarten geschaffen
wurde. Die Anlage mit einem Krone und
Initiale Rudolfs II. tragenden »Portal« von
1593 ist durchaus nicht zu verachten.

Ist dieser Stollen aber nur ein Ersatz im Pro-
gramm, soll er tiber den Verlust von Wichtige-
rem hinwegtduschen? Nicht weit vom Stollen
entfernt, in Bubene¢, befinden sich nimlich
noch die mittlerweile traurigen Reste der Kai-
sermiihle, jener ebenfalls unter Rudolf II. seit
den spéten 8oer Jahren nach und nach ausge-

- - und die Kaisermiihle ?

bauten Schleifmiihle, in der vielleicht ein Teil
der jetzt auf der Burg ausgestellten Kostbar-
keiten geschaffen oder vorbereitet wurde.
Uber die Zweckbestimmung der Anlage sind
wir nicht eindeutig unterrichtet: entweder
handelte es sich um die u. a. fur die bertthmten
Steinschneider Miseroni ausgebaute Werkstatt
am Moldauufer oder »nur« um ein Landgut
als Erholungsort fur den Kaiser — vielleicht
aber auch beides (s. vor allem: Julius Max
Schottky: Prag, wie es war und wie es ist... Bd.
2. Prago.]. [1832], S. 386-392; Antonin Pod-
laha: Pliny a kresby chované v Kancelafi
Spravy Hradu Prazského, in: Pamadtky archeo-
logické. 33. 1922/23. 1923, S. 44-54 Nr. 14a-d
Abb. 16-18; Ivan Muchka: Rudolf II. als Bau-
herr, in: Die Kunst am Hofe Rudolfs II. Prag
1988, S. 201-204).

Wie auch immer, die Anlage ist ein Kultur-
denkmal besonderen Ranges. Das Ensemble
ist ein rares Hauptwerk rudolfinischer Archi-
tektur, mit einem vermutlich von Giovanni
Maria Filippi, dem Hofarchitekten des Kaisers
entworfenen Portal von 1606 (Abb. 1), das in
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Abb. 2 Prag-Bubened, »Kaisermiihle«, Mirz 1991 (Autor)
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Abb. 3 Prag-Bubenec, Portal von 1606 zum Areal der » Kaisermiihle«, Mdrz 1991 (Autor)
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Abb. 4a und b

keiner Prager Kunstgeschichte fehlt, und
einem an mykenische Griber gemahnenden
Kuppelraum (»Grotte«) von 1594 mit einem
vergleichsweise aufwendigen Portal, das schon
die Initialen des »feindlichen Bruders«
Rudolfs tragt (Abb. 5), vermutlich ebenfalls
von Filippi.

Sein Verfall hat schon vor Jahrhunderten
begonnen, immer wieder ist es aber belebt
worden, im 18. und 19. Jh. teilweise umge-
baut, mit seinen architektonisch bedeutenden
Teilen aber stets erhalten worden. So sind sie
bis in unsere Tage gekommen. Thr Zustand hat
sich in den letzten zehn Jahren aber rapide ver-
schlechtert (Abb. 1-6). Die beiden Portale und
die Grotte sowie der lange Gang sind immer
noch, allzu notdurftig gestiitzt und bedringt
von Sportanlagen und wild anmutenden Indu-
striebetrieben, erhalten. Der bisher nie verges-
sene, beliebte Aufenthalts- und Erholungsort
des Kaisers Rudolf ist, umzingelt von einem
undurchdringlichen Blechzaun mit den blauen
Initialen EK, in sieben Jahren tberwuchert
von iippigstem Pflanzenwuchs, nur noch ille-
gal zuginglich durch eine provisorisch ausse-
hende Wohnanlage.
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Prag-Bubened, Portal zum Areal der » Kaisermiible«, Mai 1997 (Autor)

Die Denkmalpfleger und Kunsthistoriker der
Hauptstadt Prag, die sich fir ihre noch existie-
rende Vergangenheit, auch die rudolfinische
engagieren, scheinen uber das Schicksal der
Cisarsky mlyn lingst resigniert zu haben; man
sollte diesen Namen lieber gar nicht nennen.

Vermutlich bestehen rechtliche Festlegungen,
Privatbesitz usw., die alle Bemithungen um die
Rettung der in der Welt einzigartigen Anlage
mit dem Siegel grofSer Architektur (I. Muchka)
scheitern lassen. Am liebsten wiirde man die
(noch) Existenz ihrer Reste wohl vergessen.

Die Veranstalter der diesjahrigen Ausstellun-
gen sind nicht schuld an diesem Zustand. Man
kann auch nicht verlangen, daf$ der mit wirk-
lich wichtigeren Problemen beschiiftigte Staat
oder irgendein Mazen sich sofort und vorran-
gig um die Sicherung der Anlage gekiimmert
hitte, damit sie sich im »Rudolfs-Jahr« wenig-
stens in einem hoffnungsvolleren Zustand pri-
sentierte. Etwas namens EK ist vermutlich
nicht nur fiir den Blechzaun verantwortlich.
Die Kaisermuhle ist ja, so der FEindruck,
geschiitzt — irgendwie jedenfalls: die mehr als
durftigen, selbst der Stitzung bediirftigen
Stiitzkonstruktionen und das zerknitterte
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Abb. 5 Prag-Bubenel, » Kaisermiible«, Portal (um 1615) zur » Grotte«, 1969 (Autor)
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Aluminiumblech auf dem Portal konnen den
in sieben Jahren zu beobachtenden rapiden
Verfall aber nicht aufhalten. Es sieht so aus,
als sei nur die aktive Beseitigung verboten —
ein Alibi-Schutz. So kann der gegenwartige
Zustand nur Anlafs fir die disterste Prognose
sein. ;

Dennoch: Das Denkmal sollte nicht schon der
Vergessenheit anheimfallen, solange noch
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Abb. 6
Prag-Bubened,
»Kaisermiible«,
Portal und Grotte,
Mai 1997 (Autor)

Reste davon existieren. Dafd es realiter ver-
schwinden wird, ist wohl abgemacht. Es
wiirde dann das Schicksal mit dem eigenarti-
gen Lustschlof§ Rudolfuv an der echem.
Bélského tiida teilen, von dessen Rest nur
noch eine 1903 verdffentlichte Photographie
zeugt. - Zmizeld Rudolfinska Praha.

Jurgen Zimmer





