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Der Rathausmarkt in Hamburg ist heute eine grobe weite Flache im 

Zentrum der Stadt, schon vom Worte her ihr raumliches und politisches 

Herz, Vorplatz ihrer Regierung, Forum der Freien und Hansestadt. Er ist 

die Mitte einer Weltstadt, deren Kern schon vor Jahrzehnten zur City ver- 

odet war, ein Knotenpunkt des ober- und unterirdischen Massenverkehrs. 

Durch eine Entwicklung, welche nur aus der historischen Doppelstruktur 

der Innenstadt als Addition von Altstadt und Neustadt im 17. Jahrhundert 

zu verstehen ist, die auch im 19. Jahrhundert nicht uberwunden werden 

konnte, liegt er aber auch heute noch peripher; nahe einer unsichtbaren 

Grenzlinie, welche gewisse attraktivere Bereiche der Geschaftsstadt von 

dem Mischgebiet im historischen Kirchspiel St. Michaelis trennt. Der Platz 

wird heute in der Offentlichkeit als leer empfunden; er gilt vielfach als 

ein Symbol fur die des Abends ausgestorbene Innenstadt Hamburgs wrhh9SP29

Andererseits aber ist gerade dieser Platz in der Kunstgeschichte haufig 

als eine Meisterleistung der Urbanistik des mittleren 19. Jahrhunderts ge- 

priesen worden; ja, er wurde seit den Forschungen von Julius Faulwasser, 

Alfred Lichtwark und Fritz Schumacher gleichsam zum Herzstuck des 

.Kunstwerkes Hamburg" stilisiert. In der Tat ist er auch heute noch 

Hohepunkt einer im Stadtbild deutlich ablesbaren Sequenz von Freiraumen, 

vor allem von Wasserraumen. Diese beginnt im Norden der Stadt, wo der 

kleine Bachlauf der in Niederungen dahinfliefienden Alster in ein geregel- 

tes, architektonisch gefabtes Bett einmtindet, mehr Kanal als Flub. Einige 

Kilometer weiter sudlich offnet er sich zum weiten Raum der aufgestauten 

Aufienalster, zu einem Binnensee, der einst sowohl fortifikatorischen Zweck 

hatte als auch denjenigen, die Miihlen der Innenstadt zu treiben. Dieser 

auch heute noch vorwiegend landschaftlich gartnerisch gestaltete inner- 

stadtische Binnensee geht schliefilich jenseits der ehemaligen, heute nur
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noch als Grfinanlagen sichtbaren Befestigungen in den an drei Seiten fest 

gerahmten, von Kaimauem und hohen Geschaftshausem gesaumten Raum 

der nahezu quadratischen Binnenalster fiber. An deren stiddstlichem Winkel 

schliefilich fliefit die Alster in einem Fleet weiter zur Elbe; in einem Fleet, 

dessen nordlichster Teil wiederum ein eigenes Becken ist, die sog. Kleine 

Alster. Sie ist bereits Bestandteil des Komplexes Rathausmarkt. Sie bildet 

zu diesem einen rechten Winkel, als Wasserflache gegentiber der steinernen 

Flache des Platzes selbst. Am Ende dieser Sequenz steht also der Rathaus­

markt als Sammelpunkt aller urbanistischen Beztige. Er markiert den Uber­

gang von raumlicher Weite zur Enge der Stadt, von offenem Wasserraum 

zum Binnenraum der StraCen.

Dem Platz kommt in der heutigen Landesplanung eine wichtige Bedeu- 

tung zu. Er liegt inmitten eines Systems von Funktionsbezfigen, welche sich 

sichelformig durch die Innenstadt ziehen: Gemeint ist jene Reihung von 

.publikumsintensiven Zonen“, die vom Hauptbahnhof im Osten der histori- 

schen Altstadt ausgehen, sich parallel zur Mbnckebergstrafie zum Rathaus 

erstrecken, fiber den Jungfernstieg nach Nordwesten durch die Strafie 

Colonnaden die Esplanade queren und sich bis zum Dammtorbahnhof aus- 

dehnen. In diesem Bereich sind statistisch gesehen die attraktivsten Ein- 

kaufsmbglichkeiten angesiedelt. So wird er von der Stadtplanung als eine 

ideale kiinftige Abfolge von Fufigangerzonen angesehen. Dies hat sich be­

reits in einigen Teilbereichen niedergeschlagen: Die vom Hauptbahnhof 

ausgehende schmale Spitalerstrafle ist bis zu ihrer Einmfindung in die 

Mbnckebergstrafie bereits seit langerem vom Wagenverkehr befreit und 

zeigt schon jetzt alle bekannten Mangel sowohl in der Struktur als auch 

im Gestalterischen. Sie wirkt inzwischen vernutzt und gesichtslos. Auch 

vom anderen Endpunkt her, namlich vom Dammtorbahnhof, beginnt Ahn- 

liches. Eine fiberdimensionierte Fufigangerbrficke fiber die Esplanade — 

Stein des Anstofies in der Offentlichkeit — mfindet wie ein Fremdkbrper in 

die nbrdliche Halfte der grfinderzeitlichen Durchbruchstrafie Colonnaden 

ein. Erst im sfidlichen, gut erhaltenen Teil dieser Strafie konnten die Be- 

lange der Denkmalpflege voll durchgesetzt werden. Es wurde erreicht, dafi 

hier die allerorts fibliche Mbblierung solcher Fufigangerzonen ebenso auf- 

gegeben wurde wie die ebenfalls so beliebte wahllose Begrunung. Der 

Architekturraum konnte freigehalten werden. Seit Ende 1977 steht die Strafie 

Colonnaden nach Beschlufi des Senates als Ensemble unter Denkmalschutz. 

Ziel und Mittelpunkt des gesamten Bereiches aber ist weiterhin der Rat­

hausmarkt. Diesem Platz und seiner Umgestaltung gilt das besondere 

Interesse. Der Senat schrieb im Frfihsommer 1977 einen bundesweiten 

Ideenwettbewerb aus, um fur seine besondere Situation eine angemessene 

Gestaltung zu ermbglichen.
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Die Entstehungsgeschichte des Rathausmarktes spiegelt zugleich die 

Geschichte Hamburgs im 19. Jahrhundert wider. Die Gegend war einst 

eher peripher gelegen, nur am Rande des alten Zentrums der Stadt an 

der Trostbrucke mit dem Rathaus und der Borse. Die bier stehenden mit- 

telalterlichen Kloster St. Maria-Magdalenen (Franziskaner) und St. Johannis 

(Dominikaner) waren allerdings zu Beginn des 19. Jahrhunderts gemeinsam 

mit dem Dom abgebrochen worden. Erste Zeichen fur die Verlagerung des 

geistigen und politischen Zentrums aus der mittelalterlichen Enge um die 

Trostbrucke wurden mit dem Bau der neuen Borse von Wimmel und Fors- 

mann 1839/41 gesetzt; ein neuer Akzent, der schon die Richtung fur die 

Zukunft vorzeichnete.

Der grofie Umbruch erfolgte, als im Mai 1842 ein Brand den ganzen nord- 

ostlichen Innenstadtbereich zerstorte. Ihm fielen auch das alte Rathaus 

und die Borse sowie zwei der Hauptkirchen zum Opfer. Der Platz fur eine 

radikale Neuplanung war freigeworden.

Die darauf folgenden Ereignisse sind oft geschildert worden (vgl. etwa 

Fritz Schumacher: Wie das Kunstwerk Hamburg nach dem Groben Brand 

entstand, ein Beitrag zur Geschichte des Stadtebaus, Berlin 1920; Neudruck 

Hamburg 1969, Verbffentlichungen des Vereins fur Hamburgische Ge­

schichte 2). Vom 15. 8. bis zum 25. 9.1842 war ein Wiederaufbauplan fur 

die abgebrannten Gebiete durch die „Technische Kommission" entwickelt 

worden, unter mafigeblicher EinfluCnahme durch Alexis de Chateauneuf, 

wobei Planungsideen Gottfried Sempers ebenfalls mit eingeflossen waren. 

Der Stadtgrundrifi erhielt seine ausschlaggebende Pragung durch die Be- 

stimmung des Platzes nordostlich der Borse fur ein neues Rathaus, durch 

die Schaffung der Kleinen Alster unter stadtebaulich bedeutsamer Aus- 

nutzung eines hier ehemals ungeordnet fliefienden Alsterarmes. Nach der 

Ausweisung der Baublocks in ihrer heutigen Form imd Struktur wurden 

1843 die Alsterarkaden von Chateauneuf entworfen. 1946 kam hinzu die 

Wassertreppe an der Kleinen Alster nach einem Entwurf des Wasser- 

und Bruckenbaumeisters Johann Hermann Maack.

Die alte Verbindung von Rathaus und Borse aus der mittelalterlichen 

Altstadt war ebenfalls an den neuen Platz geholt worden. Der Ausgangs- 

punkt fur die Grofistadt von heute war gewonnen. Dies war die grbfite 

stadtebauliche Tat, namlich ganzlich neue Entwicklungen zu erbffnen. 

Zentrum der Stadt war kunftig nicht mehr ein geschlossener stadtischer 

Binnenraum, sondem die Einbeziehung der Weite, die Offnung der Was- 

serbecken der Alster. Das eigentliche Herz wurde nun der Wasserraum. 

Er wurde die „Piazza“ des neuen Hamburg. Der Rathausmarkt erhielt an 

dieser so bedeutsamen Stelle eine wichtige Gelenkfunktion.

Wie bereits dargelegt, hatte man bei der Schaffung des Staatsbauten- 

platzes diesen Ort fur ein kunftiges Rathaus vorgesehen. Im Jahre 1854 

fand ein erster Wettbewerb zur Erlangung von Bauplanen fur dieses Rat-
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haus statt. Nach einer kurzen Ruhepause wurde dann der Bauplatz pro- 

visorisch als Grunanlage bepflanzt und erst 1871 fur den Einzug der sieg- 

reichen Teilnehmer am deutsch-franzosischen Krieg festlich umgestaltet. 

Einem zweiten Rathaus-Wettbewerb 1876 folgte 1880 die Vorlage eines 

Neubau-Entwurfes durch die Gruppe der „Rathaus-Baumeister“ unter Fuh- 

rung von Martin Haller. Der Bau selbst entstand sodann 1885—1897.

Damit war eine zweite, nicht minder wichtige Phase in der Geschichte 

des Platzes eingeleitet: er erhielt eine neue, griinderzeitliche Betonung 

seiner Breitseite, mit dem schlanken Turm des Rathauses in der Mitte. 

Eine neue Achse wurde geschaffen, welche auf den Platz selbst ausstrahlen 

sollte. Den hier angeschlagenen Akkord nahm schliefilich die aufwendige 

Anlage des Kaiser-Wilhelm-Denkmals auf, mit dem der Platz 1898—1903 

endgiiltig vollgestellt wurde. Die Betonung der Querachse hatte sich iiber- 

machtig uber die fruhere Platzform gelegt.

Den wichtigsten Einbruch an den Platzrandern stellte 1908—1913 der 

Durchbruch der MonckebergstraCe dar, der den Platz an einer empfind- 

lichen Stelle offnete, jedoch mit sehr geschickten Mafinahmen der Bau- 

pflege wieder geheilt werden konnte. In dieser Phase hatte zuletzt schon 

Fritz Schumacher mitwirken konnen, der seit 1909 als Direktor des Hoch- 

bauwesens in Hamburg wirkte.

Zu diesem Zeitpunkt begann die vehemente Kritik an der grtinderzeit- 

lichen Gestaltung des Rathausmarktes. Sie vermischte sich mit einem ver- 

gleichenden Lob der klassizistischen Form der Zeit um 1842. Manner 

wie Lichtwark, Warburg, Faulwasser und nicht zuletzt Fritz Schumacher 

beschworen den hohen stadtebaulichen Rang jener Gestaltung.

Fritz Schumacher kann das Recht fur sich in Anspruch nehmen, am 

eindringlichsten die Quellen jener Zeit interpretiert zu haben, wenngleich 

er hier auch ein wenig zu weit gegangen war. Seine Interpretation des 

Platzes war, ohne dab es ihm genau bewufit war, Ausdruck seiner Kampf- 

bereitschaft, den Platz von seiner wilhelminischen Denkmalerfulle wieder 

zu befreien. So wurde ihm das Vergleichsbeispiel des Markusplatzes in 

Venedig, das in der Tat nach 1842 immer wieder diskutiert worden war, 

zu einer Versuchung. Mag er den Quellen auch ein wenig Gewalt ange- 

tan haben. Eines jedoch konnte er schliefilich bewirken, namlich gegen 

Ende der 20er Jahre den Platz ganzlich freizuraumen. Ausdruck der 

Venedig-Idee wurde dann die letzte Phase in der so spannenden Geschichte 

des Platzes. Schumacher konnte bewirken, dafi der Platz um ein weiteres 

Kunstwerk bereichert wurde, durch das Ehrenmal fur die Toten des Ersten 

Weltkrieges nach dem Entwurf von Klaus Hoffmann mit einem Relief von 

Ernst Barlach. Der Ort dieses Males entsprang dem Venedig-Gedanken. 

Die nahezu abstrakte Form der schlanken, hohen Stele markierte genau 

denjenigen Punkt, an dem die beiden Freiflachen der Kleinen Alster und 

des eigentlichen steinernen Rathausmarktes zusammenstofien. Dieser Ge-
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lenkpunkt und seine Betonung waren unmittelbarer Ausflufl des Venedig- 

Gedankens Schumachers.

Die Betonung der Venedig-Idee durch Schumacher war also ein Mittel 

zum Zweck gewesen, wie sich nachtraglich herausstellt. Der Platz sollte 

freigehalten werden, sein straffer architektonischer Charakter sollte zu- 

ruckgenommen werden wrhh9S­29 Das Ehrenmal Hoffmanns ist ein heute 

nicht mehr fortzudenkender Bestandteil dieser Idee.

Auch die Zerstorungen des Zweiten Weltkrieges haben an dieser einmal 

erreichten Grundform kaum etwas verandert. Der Wiederaufbau beliefs sie, 

trotz einiger gegenteiliger Uberlegungen. Vorschlage etwa, die beiden 

Grundstucke gegenuber dem Rathaus zu offnen, konnten sich dankens- 

werterweise nicht durchsetzen. Die zerstorten Bauten am Rande wurden 

vereinfacht wieder aufgebaut, in Verfolgung baupflegerischer Bemiihungen 

von fruher. In dieser Form hat der Platz die nachsten Jahrzehnte uber- 

dauert. Die Mangel in seiner Erscheinung waren wohl nur z. T. asthetischer 

Art. Wenn man die Leere des Platzes riigte, so war dies in erster Linie 

eine Kritik an der gesamten Struktur der Innenstadt. Die City hatte sie 

an dieser Stelle selbst hervorgebracht.

Wie nicht anders zu erwarten, fand der bundesweit ausgeschriebene 

Ideenwettbewerb 1977 ein reges Echo. Bereits bei der Formulierung der 

Ausschreibungsbedingungen konnte sich die Denkmalpflege rechtzeitig ein- 

schalten. So schien gewahrleistet, dab gerade an diesen so empfindlichen 

Platz besondere Mafistabe angelegt wurden. Die Gefahr einer unhistori- 

schen, modischen Umwandlung schien gebannt. Die Jury, der auch Kunst- 

historiker angehorten, hatte im November 1977 fiber 112 Einsendungen 

zu entscheiden. Versucht man ein Restimee, so ist als erstes festzustellen, 

dafi die Ausbeute an wirklich realisierbaren Gedanken recht mager war. 

Es war durchaus beklemmend zu sehen, was manche Architekten und 

Kiinstler diesem historischen Platz anzutun bereit waren. Da tummelten 

sich wie aus einem Versandhauskatalog nahezu samtliche bisher in deut- 

schen Fufigangerzonen bis zum Uberdrufi bekannten „Moblierungen“. Kaum 

eine der vielen in Bauzeitschriften publizierten Gestaltungen, welche nicht 

wahllos und ohne Erkennen der eigenstandigen historischen Situation dem 

Platz hatten aufgepfropft werden sollen. Obwohl den Wettbewerbsunter- 

lagen auf Drangen der Hamburger Denkmalpflege die Kopie eines 1932 

erschienenen Aufsatzes von Fritz Schumacher (Die Schicksale eines Grofi- 

stadtplatzes, in: Stadtebau 27, Berlin 1932, S. 40—47) beigegeben worden 

war, schien Rucksicht vor der Geschichte die wenigsten der Teilnehmer 

geleitet zu haben. Die einen schienen den Platz in eine Art Botanischen 

Garten verwandeln zu wollen, in jener naiven, nach der Gunst der Strafie 

schielenden Manier, unsere Innenstadte zu grunen Oasen zu machen. Eine 

solche Losung war freilich von Anfang an ausgeschlossen. Aber auch unter
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denjenigen Vorschlagen, welche sich dem richtigen Wege nahernd eine 

streng architektonische Gestaltung suchten, uberwogen bei weitem meist 

untaugliche Versuche, dies mit einem willkiirlichen, modischen Pflaster- 

dekor zu tun. Wie mit einem Schleppseil eingefangen, fanden sich auch 

hier alle Klaglichkeiten unserer heutigen Fufigangerzonen wieder versam- 

melt: Schachbrett, Maander, Streifen, Kreise, Rechtecke in alien nur er- 

denklichen Materialien, bis hin zu Anleihen an gelaufigen und beruhmten 

historischen Mustem. So versuchte z. B. alien Emstes ein Einsender, den 

Platz mit einer verdoppelten Pflasterung in Art des romischen Kapitol- 

platzes zu schmucken.

So war es fur die Jury schliefilich ein Leichtes, unter den wenigen 

herausragenden Vorschlagen auszuwahlen. Auch unter diesen, welche mit 

einem Preis Oder einem Ankauf ausgezeichnet wurden, fand sich auf einem 

hoheren Niveau ein Querschnitt durch die wichtigsten Grundideen. Es 

waren freilich alles solche Ideen, welche eine der wichtigsten Vorgaben, 

namlich die Mitte des Platzes von jeglicher Moblierung freizuhalten, be- 

riicksichtigten. Stellvertretend seien die wichtigsten Typen besprochen:

Es gab Einsender, die den Hinweis auf Schumachers Vergleich des Rat- 

hausmarktes mit dem Markusplatz in Venedig allzu wortlich genommen 

hatten. Sie versuchten, bisweilen in platter Interpolation der venezianischen 

Dimensionen, aus dem Hamburger Platz eine Piazza S. Marco auszugrenzen. 

Sie hielten diesen inneren Platz als Architekturraum weitgehend von M6- 

blierung und Begriinung frei und nutzten die entstehenden Restraume und 

Rander zur Unterbringung aller mit der Verkehrsfunktion des Platzes 

zusammenhangender Bauten, mehr versteckend als gestaltend. Es stellte 

sich jedoch heraus, dafi sich auf diesen Restflachen schliefilich genau das 

wiederholte, was andere dem ganzen Platz zugedacht hatten. Aufierdem 

war das Ineinander von Primarform und Sekundarform zwar eine lobens- 

werte Auseinandersetzung mit bekannten Deutungen des Platzes. Mit einem 

buchstablichen Zitat konnte man jedoch der besonderen Situation nicht ge- 

recht werden. Die Idee erwies sich letztlich als ein urbanistischer Kalauer 

wrhh9S:e29

Eine zweite Gruppe von Einsendern versuchte das Gegenteil: namlich 

die Vorherrschaft des Rathauses mit seinem hohen Turm zu betonen, also 

die strenge Mittelachse an der Breitseite aufzunehmen. Nur eine einzige 

Arbeit untemahm dies mit ausdriicklicher Ruchsichtnahme auf die 

ephemere Aufstellung der frtiheren Assistenzfiguren des Kaiser-Wilhelm- 

Denkmales (Friedhelm Grundmann/Hans Kock). Doch erwies es sich, dafi 

auch diese sehr sensibel und intensiv durchdachte Moglichkeit dem Platz 

wichtige historische Schichten nahm.

Alle anderen Vorschlage, welche das Rathaus zum Zentrum und zum 

Ausgangspunkt der geplanten Umgestaltung machten, litten ebenfalls an 

dieser Problematik, namlich dafi sie im Gegensatz zur Interpretation des
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Platzes durch Schumacher und seine Zeitgenossen die grunderzeitlidie An- 

schauung des Raumes zu sehr in den Vordergrund riickten, die Hakenform 

der Platzgruppe aber vergafien. Dabei wurde wohl richtig gesehen, dafi 

der Turm des Rathauses heute als bedeutsames Merkzeidien im Stadtbild 

seine optische Hauptrichtung nicht allein rechtwinkelig zum Rathaus hin 

entfaltet, sondera dafi er auch in diagonalen Blickbeziehungen, also auch 

von der Monckebergstrafie, von der Kleinen Alster und den Alsterarkaden 

her erlebt wird. Die Konsequenz jedoch, welche — in sehr verschiedener 

Qualitat freilich auch unter den pramiierten Beispielen — sich deutlich ergab, 

war, dafi man wiederum in den Fehler verfiel, eine einzige der verschiede- 

nen Schichten aus der Platzgeschichte, wie sie sich in der heutigen Erschei- 

nung dokumentieren, zur dominanten zu machen. Bei diesen Losungen 

wurden in den meisten Fallen radiale, auf den Haupteingang des Rathauses 

bezogene Strahlen zum Hauptgegenstand der Gestaltung gemacht wrhh9S:h29 

Haufig wurden diese halbkreisformig begrenzt. Die Assoziation an den 

Campo von Siena war wohl zu verlockend fur die Teilnehmer. Hier aber 

zeigten sich auch deutlich die Mangel solcher Vorschlage. Fast alien war 

gemeinsam, dafi sie wiederum an den Randem des Hauptplatzes Rest- 

raume schufen, welche formal nicht oder nur unzureichend bewaltigt wer- 

den konnten. Sowohl die Einmundung der Monckebergstrafie in ihrer zum 

Platz schragen Fiihrung blieb hier meist ungelbst als auch der Bezug des 

Platzes zum Wasserraum der Kleinen Alster, zur Alstertreppe und zu den 

Alsterarkaden. Audi hier mufite das Herausheben eines einzigen histori- 

schen Gedankens zum Vemadilassigen der ubrigen fiihren. Es bildeten sich. 

Abseits-Situationen und Riickseiten. Letztlich ist diese „Siena-Ldsung", wie 

man in der Jury salopp sagte, nicht anderes gewesen als eine Neuaufnahme 

der griinderzeitlichen Gestaltung des Platzes, gegen welche die Generation 

Schumachers so vehement angekampft hatte.

So war es nur konsequent, dafi unter den sdiliefilich pramiierten Ent- 

wurfen sich vorwiegend solche befanden, welche keinem der im Vorher- 

gehenden dargelegten Gedanken folgten, also solche Gestaltungsvorschlage, 

die den Platz ohne Ideologien ganz einfach als eine freie Flache sahen, 

ohne nach den bisherigen Interpretationen zu sdiielen. Dies lafit sich am 

besten an demjenigen Vorschlag darlegen, der sdiliefilich mit dem ersten 

Preis ausgezeichnet wurde.- Verfasser war die FNO-Planungsgruppe Ham­

burg (Hille von Seggern, Andreas Pfadt, Henning Dau und Karl-August 

Ohrt). Der Entwurf dieser Gruppe war in der Tat der uberzeugendste 

wrhh9Sp29 Die Verfasser zeigten sich aller historisdien Schichten in der Ge- 

staltwerdung des Platzes und seiner Rander bewufit, maditen keine davon 

aussdiliefilich zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen und konnten so in 

einer gewissen bescheidenen Zuruckhaltung unter Bedenken der gesamten 

Situation das Vorhandene durch mafivolle Korrekturen steigem. Der Langs- 

beziehung des Platzes wurde die richtige Prioritat gegeben; zugleidi wur-
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den die diagonalen Blickachsen zwanglos mit aufgenommen und ebenso die 

Achsialitat des Rathauses maCvoll zur Geltung gebracht. Der Hauptge- 

danke ist eine geringe Eintiefung eines wesentlichen Teiles des Platzes, 

der von jeglicher Mbblierung freigehalten werden sollte, Dadurch wird 

gegenuber der gewaltigen Masse des Rathauses eine raumliche und funk- 

tionale Schwelle beibehalten, welche gleichzeitig die Trennung der ver- 

schiedenen Verkehrsnutzungen unterstreicht. Storend machte sich an dieser 

Stelle einzig eine gewisse „Uberinstrumentierung“ bemerkbar, durch Sockel, 

Treppen, Leuchten und Fahnenmasten, ein Negativpunkt, der aber ohne 

weiteres zu verbessem ist. Das gleiche Prinzip ftihrt an der dem Rathaus 

gegeniiberliegenden Seite zu einer sehr vemiinftigen Abtrennung des Be- 

reiches intensiver Verkehrsnutzung von dem reinen Fuflgangerbereich. An 

dieser Stelle ist eine durchaus einleuchtende Verbindung von Uberdachun- 

gen und Baumen in einer straffen geometrischen Gesamtform gefunden, 

welche die erwunschte Zasur bildet, ohne die wichtigen Sichtbeziehungen 

zu storen. Ebenfalls besticht dieser Vorschlag durch die fast mtihelose Ein- 

fuhrung der schrag in den Platz miindenden Monckebergstrafie — eines 

der wichtigsten Probleme bei der Aufgabenstellung — und durch die Auf- 

nahme und Steigerung der optischen Beziehungen zum Bereich der Kleinen 

Alster.

So sollte also der Denkmalpfleger an sich zufrieden sein, hatte nicht 

dieser Entwurf gerade an der historisch so bedeutsamen und wichtigen 

Stelle an der Kleinen Alster eine entscheidende Schwache, auf die zum 

Schlufi noch einzugehen ist:

Die Verfasser machen namlich den auf den ersten Blick sehr originellsn 

Vorschlag, die beruhmte Wassertreppe von Maack an ihrer sudbstlichen 

Flanke zu bffnen und in eine ahnliche Gestaltung entlang dem gesamten 

Reesendamm einmtinden zu lassen. Es war fur den Berichterstatter eine 

der berufsspezifischen Erfahrungen, dafi eine von Architekten, Stadtplanem 

und Politikem mehrheitlich besetzte Jury nicht in der Lage war, unter dem 

Eindruck dieser blendenden Idee die Distanz zu bewahren, welche der da- 

mit verbundene kraftige Eingriff in ein bedeutendes stadtebauliches Kunst- 

werk eigentlich erfordert hatte. Vielmehr uberwogen der in solchen 

Situationen haufig anzutreffende Ubermut und die Bereitschaft, jegliche 

historisch gewordene Form zur Disposition zu stellen, mit dem naiven 

Argument, man miisse auch heute ebenso handeln kbnnen, wie es in der 

Vergangenheit haufig geschehen sei. Es wurden die alten Argumente ge- 

wechselt, die dem Denkmalpfleger sattsam bekannt sind. Die Denkmalpflege 

wurde wiederum von manchem in jene Ecke der ewig gestrigen Bewahrer 

gestellt, welche den Fortschritt hemmen.

Die Wassertreppe, die Hamburger „Ripetta“, welche unter Denkmalschutz 

steht, hat als ein in sich abgeschlossenes Kunstwerk einen wichtigen Stel-

100



lenwert im ganzen Becken der Kleinen Alster wrhh9S629 Zu beiden Seiten 

straff durch hohe Bbschungsmauern gefabt. dffnet sie sich in einem Winkel 

des Beckens viertelkreisfdrmig zum Wasser, in deutlich sichtbarer und er- 

lebbarer Begrenzung als Ausschnitt aus einer nur ideell zu ahnenden Ganz- 

heit. Nur an dieser Stelle ist deutlich gewollt der Weg zur Wasserflache 

moglich. Ihr gegenuber reihen sich die Alsterarkaden als der eigentliche 

Anziehungspunkt an diesem innerstadtischen Wasserbassin. In alien Details 

ist sie als ein diagonaler Ubergang zum weiten Rathausmarkt gestaltet. 

Alfred Lichtwark hat bereits 1911 diese Anlage als die „schdnste Wasser- 

treppe der Welt“ bezeichnet. Fritz Schumacher hat sie zum Angelpunkt 

seiner gesamten Interpretation des Platzes gemacht. Das Ehrenmal von 

Klaus Hoffmann mit dem Relief von Barlach betont als eine nahezu 

abstrakte Form in der Vertikalen gerade diese Umbruchstelle.

Der Vorschlag nun, diese Treppe sich einseitig fortsetzen zu lassen, wurde 

ihr das Spezifikum nehmen, namlich ihre strenge Fassung und Rahmung. 

Er wurde sie zu einem nahezu beilaufigen Annex gegenuber einer langen 

Treppenboschung degradieren, welche daruber hinaus noch aus Verkehrs- 

griinden in ganzlich verandertem Steigungswinkeln wurde ausgefuhrt wer- 

den miissen. Ein vorhandenes gestalterisches Gleichgewicht aus historisch 

gepragten Formen wurde unzumutbar aufgerissen zugunsten einer zwar 

interessanten, aber letztlich doch nur modischen Zutat, welche eine wirk- 

liche Bereicherung fur den Platz nicht bringt.

Unter dem Eindruck der Faszination gegenuber diesem Vorschlag wird 

eine denkmalpflegerische Argumentation wohl nur dann tragfahig sein, 

wenn sie es versteht, den Kontrahenten das vorhandene Gesamtbild der 

Kleinen Alster nicht nur als allgemein asthetisch wirksam, sondern als 

historisch bedeutsam zu erklaren, als eine Gesamtheit von wichtigen Kunst- 

werken, bei der der Einbruch in einen Teil dem Ganzen Schaden tut. Der 

Gegenwart soli damit nicht das Recht genommen werden, einen „eigenen 

Beitrag“ zum Stadtbild zu leisten. Man mochte ihr auch nicht die Fahigkeit 

absprechen, Neues und Gutes zu entwickeln. Aufgabe der Denkmalpflege 

aber ist es in diesem wie in vielen anderen Fallen, Geschichte in ihren 

Substanz gewordenen Erzeugnissen anschaulich zu erhalten und zu be- 

wahren, damit sie als ein mit Gegenwartigem vergleichbares Aquivalent 

bestehen bleibt und fortwirkt.

Der pramiierte Entwurf fur die Umgestaltung des Rathausmarktes hat in 

sich so viele gute Gedanken, welche gegenuber rein modischen Vorschlagen 

herausgehoben worden sind. Er bietet fur die Zukunft des Platzes eine 

akzeptable und tragfahige Basis. Er sollte verwirklicht werden, freilich 

gereinigt von denjenigen Elementen, welche als ein Zuviel nicht mehr das 

Vorhandene interpretieren, sondern an die Substanz riihren und das 

historisch Gewordene in seiner Bedeutsamkeit entwerten.

Es wird letztlich wohl zu einer Frage banaler Kostenrechnung werden.
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Es ist zu hoffen, dab der Ubermut seine Grenzen vor dem Rotstift eines 

strengen Parlamentes findet. In Hamburg als Merkurs eigener Stadt wird 

hoffentlich der beruhmte Satz des Heiligen Bernhard aus seiner Apologie 

von 1125 nicht ungehort bleiben: „si non pudet ineptiarum, cur vel non 

piget expensarum".

Manfred F. Fischer

LA SCULPTURE AU SIfiCLE DE RUBENS — DANS LES PAYS-BAS 

MERIDIONAUX ET LA PRINCIPAUTE DE LIEGE 

Musbe de I’Art Ancien, Brussel 15. VII. — 2. X. 1977 

Anmerkungen zu Ausstellung und Katalog

w3U S­SrhhUdRCH"NH2

Wahrend im Rubens-Jahr allerorts und vor allem im benachbarten Ant­

werpen dem „Malerfiirsten“ Peter Paul Rubens gehuldigt wurde, entschieden 

sich in Brussel die Koninklijke Musea voor Schone Kunsten und die 

Koninklijke Musea voor Kunst en Geschiedenis als gemeinsame Veranstal- 

ter unter dem Patronat von ICOM fur das nicht nur im Hinblick auf die 

Publikumsreaktion schwierige Thema Skulptur, Graphik in Form von Bild- 

hauerentwiirfen und Reproduktionsstichen eingeschlossen.

Gut 300 graphische Blatter und Bildwerke aller Materialien, unterschied- 

lichster Groben — von lebensgroben Busten und Beichtstuhlfiguren bis zu 

Kabinettstucken in Holz und Elfenbein — und aus alien Themenbereichen 

religidser und profaner Kunst umfabte die Ausstellung. Sie enthielt Leih- 

gaben nicht nur aus den groben Museen wie dem Victoria and Albert Mu­

seum London, dem Kunsthistorischen Museum Wien, den verschiedenen Ab- 

teilungen des Louvre in Paris, aus dem Rijksmuseum Amsterdam und dem 

Prado in Madrid, sondem vor allem aus fast alien belgischen Museen, zahl- 

reichen Kirchen und Privatsammlungen des In- und Auslandes. — Die Aus­

stellung wurde — in Zusammenarbeit mit einem Architekten (P. Vande- 

botermet) — in der Gemaldegalerie, im Bereich der nur mit Oberlicht ver- 

sehenen Rubens-Sale, integrierend aufgestellt, und zwar inhaltlich weit- 

gehend chronologisch und nach Werkgruppen einzelner Bildhauer geord- 

net. Bei oft mittelmabigen Lichtverhaltnissen, die auch zahlreiche gerichtete 

Kunstlichtquellen nicht bessern konnten, warden dem Betrachter des bfteren 

vor allem kleine Bildwerke durch die vielen, vielleicht im Farbton fur 

Terracotten ein wenig zu warm gestrichenen Einbauten, Grobvitrinen und 

Sockelarrangements sowie teilweise ungliickliche Stellhohen entriickt (z. B. 

die Vitrine Mechelner Madonnenfigtirchen). Andererseits aber wurde so 

auch inhaitliche Zusammengehbrigkeit einzelner Objektgruppen (z. B. der 

Kreis um M. van Beveren) verdeutlicht und das reizvolle Nebeneinander 

unterschiedlicher Materialien wie Ton, Holz Oder Elfenbein betont.
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