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DER KOLNER DOMCHOR UND SEINE AUSSTATTUNG

Bericht uber ein Colloquium in Koéln, 2.—3. November 1978
(Mit 2 Abbildungen)

Als sich im Frihjahr 1975 ein vom Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte
veranstaltetes Colloquium mit dem Bamberger Dom befafite, regte der
Kolner Dombaumeister Arnold Wolff an, eine dhnliche Veranstaltung dem
Kolner Dom zu widmen. Dieser Plan wurde in Zusammenarbeit des Kolner
Metropolitankapitels, der Koélner Dombauverwaltung und des Zentral-
institutes Anfang November letzten Jahres verwirklicht, wobei man sich
verninftigerweise auf den Domchor und seine Ausstattung beschrankte -—
uber den Kolner Dom wéren sonst ja serienweise ahnliche Veranstaltungen
moglich. Probleme der Kolner Malerei des 14. und frihen 15. Jahrhunderts
waren bereits 1974 wahrend eines vom Wallraf-Richartz-Museum anléfilich
seiner Jubilaumsausstellung ,Vor Stefan Lochner — Die Kélner Maler von
1300—1430“ durchgefliihrten Colloquiums diskutiert worden (vgl. jetzt den
gleichnamigen Sammelband = Kolner Berichte zur Kunstgeschichte — Be-
gleithefte zum Wallraf-Richartz-Jahrbuch, Bd. 1, Kéln 1977). Zustand sowie
Sicherungs- und Restaurierungsprobleme von Chorpfeilerfiguren, Chor-
schrankenmalereien und Klarenaltar wurden im Herbst 1977 erértert( Ver-
offentlichung von Referaten und Diskussionen steht bevor), wobei sich
auflerordentlich lebhafte und ertragreiche Diskussionen ergaben — viele
Restauratoren, wenige Kunsthistoriker als Teilnehmer. Dagegen waren die
Diskussionen des Colloquiums tiber den Kolner Domchor eher lustlos und
gewannen nur an wenigen Stellen Farbe. Dies konnte allerdings kaum an
der uberaus ungliicklichen Tatsache liegen, dafdi genau vier Wochen vorher
eine der Sektionen des Deutschen Kunsthistorikertages in Diisseldorf sich
auch mit dem Kolner Dom beschaftigt hatte — drei der Redner des Collo-
quiums hatten dort bereits eine ,Generalprobe” ihrer Referate durchgefiihrt
(zwei immerhin stellten fiir Kéln eine Variante her). Nach der urspriing-
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lichen Planung sollte nicht weniger als ein Viertel der fir Koln vorgesehe-
nen Beitrage bereits in Dusseldorf zelebriert werden. ‘

Dankenswerterweise tibernahm der Zentraldombauverein die Finanzie-
rung des Colloquiums. Das Programm war, wie bei Colloquien des Zentral-
institutes Ublich, sehr gedrangt, was zum fast volligen Verzicht auf Dis-
kussion nach den letzten Vortragen fiihrte. Nicht unerwahnt bleiben darf
die Einplanung von Kaffeepausen im Programm — wohl nur durch ,rheini-
schen Einfluf“ zu erklaren.

Eine Randbemerkung zur Teilnehmerliste. Die ortsansédssigen Universi-
tatskollegen waren unverstandlicherweise nicht zur Teilnahme aufgefordert
worden. Erfreulicherweise hatte man sich jedoch entschlossen, einer Gruppe
Bonner Studenten, die sich gerade in einem Seminar mit dem Kélner Dom-
chor und seiner Ausstattung beschaftigten, die Teilnahme zu erlauben.
Auch die Wahl des Termins war zumindest fur die von weither angereisten
Kollegen nicht sonderlich gliicklich — wenige Wochen vor Eréffnung der
Kolner Parler-Ausstellung.

Die Kolner Kathedrale gehort zu jenen Bauten, mit denen sich die Kunst-
geschichte beschaftigt, seitdem sie sich tiberhaupt intensiver mit der Kunst
des Mittelalters befafit. Eine Geschichte der Forschung uber den Kolner
Dom — im vorigen Jahrhundert eng mit dem Ausbau verbunden — ware
ein sehr aufschlufreiches Kapitel der Geschichte des Faches, das hier
natirlich nicht einmal angedeutet werden kann. Indes darf hervorgehoben
werden, mit welcher Liberalitdt die fir die Kolner Kathedrale Verantwort-
lichen die kunstgeschichtliche Erforschung des Domes und seiner Ausstat-
tung forderten und fordern und wie hoch der Anteil von Mitgliedern der
Dombauverwaltung an der Erhellung der historischen und kunstgeschicht-
lichen Fragen ist — ein Blick in das Domblatt und die in ihm enthaltene
Bibliographie muf3 als Hinweis gentligen. Nach den einschlagigen Veroffent-
lichungen Arnold Wolffs und Herbert Rodes konnten infolgedessen die
Probleme der Baugeschichte des gotischen Domchores und der Geschichte
seiner Verglasung beiseite gelassen werden. Erfreulicherweise besteht die
Aussicht, dafl ein groflerer Teil der Vortrage des Colloquiums im Domblatt
veroffentlicht wird. Dieser Bericht kann sich also kurz fassen.

Nach den ublichen Begriufiungsreden begann die Tagung mit einem Vor-
trag des Kolner Stadtarchivdirektors Hugo Stehkamper tiber ,Die Kolner
Erzbischofe und das Domkapitel zwischen Grundsteinlegung und Chorweihe
des gotischen Domes 1248—1322“. Nachdem er die ereignisreiche Verwick-
lung von fiunf Oberhirten der Erzditzese (Konrad von Hochstaden 1238—
1261, Engelbert 1I. von Falkenburg 1261—1274, Siegfried von Westerburg
1275—1297, Wikbold von Holte 1297—1304 und Heinrich von Virneburg
1304—1332) in die Wirren von Reich- und Territorialpolitik hochst lebendig
geschildert hatte, ging er auf das Domkapitel ein, die Koérperschaft, die
Bauherr des Domes war. Der Thesaurarievertrag von 1248, der die Errichtung
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eines Baufonds bezeugt, zeigt die Rechtsverhaltnisse ganz klar. Ein ,Haupt-
trager des Bauplans und seiner Ausfihrung® (Alois Schulte) im Domkapitel
1aBt sich nicht benennen — dafiir reichen die Quellen nicht aus. Mehr er-
fahren wir tiber Ablédsse und Almosensammlungen fir den Neubau. Uber
mogliche Beweggriinde des Neubauprojektes und der Wahl der Baukonzep-
tion &uflerte sich Stehkéamper nicht.

Arnold Wolff gab eine knappe Zusammenfassung seiner Baugeschichte
des Domchores, wobei er auch auf das Verhéaltnis von Koéln und Amiens
einging. Im Laufe spaterer Diskussionen legte er dar, dafl es keine Anhalts-
punkte am Bau fiir eine provisorische Abdeckung des Binnenchores vor der
Errichtung von Triforium oder Obergaden gibt — fiir die Geschichte der
Ausstattung ist dies natiirlich nicht ohne Konsequenzen. Peter Kurmann
hatte die Frage aufgeworfen, indem er auf den unvollendeten Chor der
Benediktinerabteikirche Saint-Pierre in Lagny an der Marne (zwischen Paris
und Meaux) verwies, wo der Bau nach Errichtung des Triforiums nicht mehr
weitergefiihrt wurde.

Dieter Kimpel trug die Ergebnisse seiner Beobachtungen zur Versatz-
technik innerhalb des Domchores vor. Sie war in jedem Abschnitt des Baues
eine andere — die Wandlungen sind nicht durch neue Anstéfle von auflen
zu erklaren, sondern man lernte aus den Erfahrungen, die man in der
Koélner Hiutte machte. Nach Kimpels tiberzeugenden Darlegungen unter-
scheidet sich die Kolner Versatztechnik entscheidend von den Verfahren,
die in Amiens in den Chorkapellen angewandt wurden. Im Gegensatz zum
Strafburger Langhaus — so Kimpel — wurden in Koéln die bautechnischen
Errungenschaften der fiihrenden franzosischen Hitten des mittleren
13. Jahrhunderts nicht tibernommen. Kimpel rechnet mit ,einer lokal ge-
schulten Handwerkerschaft, die hochgotische Formen mit den Techniken
der rheinischen Friithgotik erstellt hat. Nun sind, woran Albert Verbeek
erinnerte, Quaderbauten in der Kolner Region vor dem Domchor selten:
der Westbau von St. Georg in Koln, die Zisterzienserklosterkirche Heister-
bach und der etwas vor dem Domchor errichtete gotische Chor der Kolner
Minoritenkirche. Fiur Schulung eines Bautrupps in gotischer Architektur
kam demnach in Koéln nur die Baustelle der Minoriten in Frage. Wie sieht
die Versatztechnik beispielsweise der Trierer Liebfrauenkirche aus?

In Peter Kurmanns Beitrag tber ,Kéln und Orléans‘ ging es um die
kunstgeschichtliche Stellung des Kolner Domes, die er folgendermafien um-
schrieb: ,Es handelt sich in Koéln um die einzige franzdsische Kathedrale,
die alle Eigenschaften des klassischen Typus mit dem Formengut des voll-
entwickelten Style rayonnant vereinigt. Ein Vergleich mit der stark retro-
spektiv gerichteten Kathedrale von Orléans, 1287 begonnen, von Robert
Branner als ,a complete retrogression bezeichnet, machte die Modernitét
von Koéln im mittleren 13. Jahrhundert klar, wo nichts auf bewufite Riick-
griffe auf alteres Formengut deutet. Analysen von Bautechnik und Stil-
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formen des Koélner Domchores fiihren also zu sehr verschiedenen Perspek-
tiven.

Flur ihren Vortrag tiber die liturgischen Quellen zum Kolner Domchor
hatte Renate Kroos nicht nur die gedruckte Literatur, sondern auch sehr
Erhebliches an ungedruckten Quellen ausgewertet — die Ergebnisse von
zweimonatigen Archivstudien in Koln konnte sie nur in einer Zusammen-
fassung darlegen, eine ausfiihrlichere Version wird im Kolner Domblatt
erscheinen. Zunichst ging sie auf die liturgische Nutzung des alten, doppel-
chorigen Domes ein — dies war gerade im Rahmen eines Colloquiums tber
den gotischen Domchor besonders erwiinscht, da nur so klar wurde, welche
radikale Abwendung vom alten Brauch der Entschlufl zu einem einchérigen
Neubau in Form einer hochgotischen Kathedrale bedeutete. Fiir die Anord-
nung der Altare, die einzelnen Ausstattungsstiicke, den Ablauf von gottes-
dienstlichen Handlungen und fiir die Bedirfnisse von Pilgern zu den Drei-
konigsreliquien enthalten die Quellen viele wichtige Nachrichten, die zu-
gleich auch fur die Lesung von bildlichen Darstellungen Aufschliisse brin-
gen. Aus der Fille der Uberlieferung waren fiir zahlreiche Kunstwerke im
Domchor interessante Einzelheiten zu Tage zu fordern, auch amisante
Details fehlten nicht (die sandgefiillten spey-kistger beim Dreikénigen-
schrein). Zu den Chorpfeilerfiguren von Christus und Maria wurde gefragt,
ob sie als Darstellung der Marienkrénung zu deuten seien. Bei der Behand-
lung der Achskapelle, in der der Dreikonigenschrein seinen Platz fand,
machte Kroos auf Trachtdetails im Dreikonigenfenster (n II) aufmerksam,
die gegen Rodes Ansetzung um 1315—20 eine Datierung erst um 1330—40
nahelegen.

Die einzige wirklich mit Temperament und Engagement gefiihrte Diskus-
sion des Colloquiums ergab sich um die Bemerkungen von Kroos tiber das
Grab des (durch Karl Clausberg inzwischen eigenmaéachtig kanonisierten)
Konrad von Hochstaden (t 1261) in der Johanneskapelle. Nach einer Chronik,
auf die sie verwies, war er zunéchst im alten Dom bestattet worden. Hier
war offensichtlich ein empfindlicher Kolner Nerv getroffen — Herbert Rode
und Arnold Wolff setzten sich energisch fur die seit der Auffindung eines
Grabes in der Achskapelle tibliche Ansicht ein, Konrad sei 1261 in der Achs-
kapelle des Neubaues begraben und nach der Aufstellung des Dreikénigen-
schreines in die nordliche Nachbarkapelle umgebettet worden.

Rolf Lauer stellte eine Reihe von unveroffentlichten Skulpturenfragmen-
ten vor, die zusammen mit entsprechenden Architekturteilen zur Abschran-
kung des Binnenchores gehorten. Wahrscheinlich war diese ,eine durch-
brochene Mafiwerkarchitektur“. Die Figuren, von denen nur Bruchstiicke
erhalten blieben, sind aus Kalksandstein und waren gegen 80 cm grof3. Das
grofite Fragment kann hier dank der Hilfe des Redners abgebildet werden
(Abb. 1). Lauer rechnet mit einer Aufstellung der Figuren in Gewéande-
nischen zu Seiten der Turen zum Binnenchor. Er héalt sie fiur etwas spater
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als die Chorpfeilerfiguren, mit deren Datierung um 1270—80 er Rodes Vor-
schlag folgt. Hier ergab die Diskussion, auch vor den Originalen, ab-
weichende Datierungsvorschléage.

Mit den verschiedenen Umgestaltungen des Domchores im 17. und 18.
Jahrhundert sowie im 19. Jahrhundert beschaftigten sich Pater Walter
Schulten und Hans Peter Hilger in ihren Referaten. Die barocken Verande-
rungen in der Ausstattung des Chores schilderte Schulten, der vor allem die
in der Modellkammer des Domes erhaltenen Teile des 1767—70 errichteten
Hochaltartabernakels untersucht hatte. Dieses siebensaulige Haus der Weis-
heit war fur die Aufstellung des Engelbertschreines und die Aussetzung
der Monstranz mit kunstvollen Beleuchtungs- und Beraucherungsmechanis-
men versehen, die der Redner wohl am liebsten wieder in Betrieb setzen
wiirde. Hilger analysierte darauf die Entfernung der barocken Choraus-
stattung seit um 1840 — es sollte bis 1894/95 dauern, ehe man sich entschlof,
auch den barocken Aufsatz des Hochaltares und die Seitenaltdre zu ent-
fernen. Nach Hilgers tiberzeugenden Darlegungen wandelte sich das Ver-
halten wahrend des 19. Jahrhunderts ganz erheblich. Zunachst wurde eine
,Regotisierung“ angestrebt, Neugotisches erganzte die aus dem Mittelalter
liberkommene Ausstattung. Spater verzichtete man auf Zutaten und wollte
vor allem die mittelalterlichen Originale herausheben. Die letzte grofie
Zufliigung war der 1885—1898 entstandene Mosaikboden des Chores. ,Das
historisch Gewachsene fand noch einmal seine durch das Gesamtkunstwerk
bedingte Eliminierung.”

Bevor auf die Beitrage hingewiesen wird, die auf Chorpfeilerfiguren,
Chorgestithl und Chorschrankenmalereien eingingen, sei vermerkt, daf
wéahrend einer Besichtigung des Domchores zwei Restauratoren der Werk-
statt des Bonner Landeskonservators, Gerhard Bauer und Ivan Bentchev,
die Befunde an der Fassung der Chorpfeilerfiguren und an den Chorschran-
kenmalereien tliberaus klar und umsichtig darlegten. So wurden die Teil-
nehmer des Colloquiums tber Fragen der Technik und des Zustandes gut
informiert. Einige der Teilnehmer wagten sich unter Anfithrung von Hanns
Swarzenski auch auf das Gertist um eine der Chorpfeilerfiguren.

In der alteren Literatur gehoért die Verkniipfung der Pfeilerfiguren mit
der Chorweihe von 1322 zu den gesicherten Fixpunkten in der Chronologie
der deutschen Skulptur des 14.Jahrhunderts. Nachdem schon gelegentlich
eher im Nebenher der Gedanke geaufiert wurde, sie seien dem ausgehenden
13. Jahrhundert zuzuweisen, anderte sich die Situation 1973 vollig. Anton
Legner (Intuition und Kunstwissenschaft — Festschrift Hanns Swarzenski,
1973, S. 260—290; Rhein und Maas, Bd. 2, 1973, S. 445—456) und Herbert Rode
(Rhein und Maas, Bd. 2, 1973, S. 429—444) rehabilitierten die bronzene Grab-
figur Konrads von Hochstaden und datierten sie mit guten Griinden gleich
nach 1261, wobei Legner zunéchst fiir eine Entstehung um 1300 eintrat, um
sich erst spater Rodes Friihdatierung anzuschliefen. Davon ausgehend
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erarbeitete Rode (ebenda) eine Ansetzung der Chorpfeilerfiguren um 1270—
1280 (Maildnder Madonna: um 1280—1290). Sauerlander ging zunéchst auf
die Geschichte der Analyse der Pfeilerfiguren seit Franz Kugler und August
Reichensperger ein, um sich dann einer ‘Auseinandersetzung mit Rodes
Frihdatierung zuzuwenden. Gegen Rode trennte er — sicher mit Recht —
den Stil der Pfeilerfiguren nachdriicklich von dem der Bronzefigur Konrads.
Seit Wolffs baugeschichtlichen Untersuchungen war klar, da® Konsolen
und Baldachine — ohne Aufsatze — bei der Errichtung der Binnenchor-
pfeiler versetzt worden sind — seitdem, also seit um 1265, war die Aufstel-
lung von Figuren an den Pfeilern vorgesehen. Sauerlander trat fiir eine
Ansetzung der Figuren in die neunziger Jahre des 13. Jahrhunderts ein,
ohne ,ein mégliches unmittelbares Vorbild fir den Kolner Zyklus* beibrin-
gen zu kénnen. Zum Vergleich mufiten auch Siegel und Werke der Malerei
herangezogen werden. Insgesamt sind es, gerade wenn man wie der Vor-
tragende stets von préazise gefaPten Gegeniiberstellungen ausgeht, eher all-
gemeine stilgeschichtliche Uberlegungen, die zur Begriindung der Datierung
herangezogen werden miissen. ,Es war und ist‘, sagte Sauerlander, ,wohl
deswegen so schwierig, die Zeitstellung der Kolner Figuren tiiberzeugend
festzulegen, weil sie noch viele Ziige mit sich fiihren, die dem kunsthistori-
schen Vorstellungsbild vom 13. Jahrhundert angehoren, und weil sie in
ihrer Gesamterscheinung einem Idealtyp entsprechen, den man nicht nur
fiir die auBere Erscheinung, sondern weit folgenschwerer fiir Wesen und
Geist von Werken des 14. Jahrhunderts postuliert hat.”

Auch Robert Suckale ging es in seinen ,Notizen zur Skulptur der zweiten
Halfte des 13.Jahrhunderts in Koéln“ letztendlich um die Einordnung der
Chorpfeilerfiguren, allerdings eingebettet in Uberlegungen zur Geschichte
der gotischen Skulptur in Kéln,.wozu er viele sonst kaum beachtete Werke
des niederrheinischen Bereiches heranzog. Er hob dabei die Orientierung
der Kolner Produktion an westlichen Vorbildern hervor und betonte vor
allem die Bedeutung der Ile-de-France und von Paris. ,...seit der Mitte des
13. Jahrhunderts lassen sich alle Neuerungen und Veranderungen der Pari-
ser Skulptur auch in den Rheinlanden finden ... somit kann eine Chrono-
logie der Kolner Werke nur in Anlehnung an die der Pariser erstellt wer-
den.“ Er neigt zu einer Ansetzung der Chorpfeilerfiguren ,nicht lange vor
dem Ende des 13. Jahrhunderts®.

Im Gegensatz zu diesen gibt es fur das Chorgestiihl Daten. Durch
dendrochronologische Untersuchungen ist seine Entstehung fir die Jahre
1308—1311 gesichert, was aber noch keine Aufschliisse tiber stilgeschichtliche
Stellung und Herkunft der Werkstatt gibt. Hartmut Krohm gab eine aus-
fuhrliche Schilderung von Anlage und Aufbau des Gestithls und ging
dankenswerterweise auf spatere Veranderungen und Wiederherstellungen
ein. Weder mit den Chorpfeilerfiguren noch mit den Figuren von der Hoch-

234



altarmensa des Domes sah Krohm nahere Zusammenhéange, er betonte die
isolierte Stellung des Stiles des Chorgestiihles.

Die letzten Vortrédge des Domchor-Colloquiums galten den Chorschran-
kenmalereien (Abb. 2), deren Kenntnis durch Herbert Rodes Veroffentlichung
und Deutung der Inschriftenreste unter Papst- und Bischofsreihe sowie des
Genesisfrieses unter der Marienschranke auf eine neue Grundlage gestellt
worden war (Domblatt 1952). Renate Friedlander in ihrer Freiburger Magi-
sterarbeit von 1969 und der Berichterstatter in seinem Kolner Referat von
1974 (vertffentlicht im oben zitierten Sammelband ,Vor Stefan Lochner®)
hatten daraus kunstgeschichtliche Konsequenzen im Hinblick auf die stil-
geschichtliche Einordnung zu ziehen versucht, wobei vor allem Beziehungen
zur franzosischen Malerei der ersten Halfte des 14.Jahrhunderts heraus-
gearbeitet wurden (dazu die wichtigen Bemerkungen von Lucy Freeman
Sandler, Art Bulletin 52, 1970, S. 369). Zur Technik dieser Malerei brachten
jetzt die Untersuchungen der Bonner Werkstatt erwlinschte Préazisierungen.

1907 hatte Georg Graf Vitzthum den Stil der Kélner Chorschrankenmale-
reien letzten Endes auf die ostenglische Malerei des fritheren 14. Jahrhun-
derts zurtickgefiihrt, ohne daf3 es der nachfolgenden — insgesamt erstaun-
lich spéarlich gebliebenen — Forschung gelungen wére, dies durch einiger-
madflen einleuchtende Detailvergleiche ausreichend zu prézisieren. Vor allem
Frau Friedlander trug zur Einschrankung der englischen Vergleiche bei.
Infolgedessen war es ein ausgezeichneter Gedanke, Nigel Morgan um einen
Vortrag iiber ,Stylistic Trends in English Painting ca. 1325—50 zu bitten.
Dieser hochst einleuchtende, von besonders gut ausgesuchten Diapositiven
vorzuglicher Qualitat illustrierte Uberblick tiber die Stilstromungen in
Buch-, Glas- und Wandmalerei unter Einbeziehung der wenigen erhaltenen
Tafelbilder und der Stickereien des Opus Anglicanum wurde in Koln um
seine Wirkung gebracht, da die Diskussion, in der nun mit den Kolner
Chorschranken hatte verglichen werden miissen, wegen der fortgeschritte-
nen Zeit und des langsam zur Abreise aufbrechenden Publikums ganz aus-
fiel. Das war umso bedauerlicher, weil Morgan auf die kiirzlich gereinigten
Reste der Wandmalerei aus St. Stephen’s Chapel in Westminster aus den
funfziger Jahren des 14.Jahrhunderts hinwies, deren Technik der in Koln
an den Chorschranken angewandten ja sehr ahnlich ist. Insgesamt war aber
wohl unter den von ihm gezeigten Denkmélern kaum etwas, was sich als
direkte Quelle oder Parallele zu den Kolner Chorschrankenmalereien an-
bote. Aber ein solches Urteil hatte natiirlich erst in einer ausfiihrlichen
Diskussion erarbeitet werden konnen.

Mit der Ikonographie der Chorschranken befafite sich Rolf Quednau ein-
gehend und umsichtig. Wie bereits Arnold Steffens (Zeitschrift fir christ-
liche Kunst 15, 1902) fiihrte er das Programm mit Recht auf die Heiligen-
verehrung im Koélner Dom zuriick — in den einzelnen Zyklen und Bild-
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schemata sah er nach Durcharbeitung eines grofien Vergleichsmaterials
Umsetzung von in Koln gebrauchten Legendentexten mit Hilfe allgemein
gelaufiger Bildschemata. Wichtig war insbesondere eine neue Identifizie-
rung des flir den Dreikonigszyklus der mittleren Stidschranke benutzten
Textes in der Kolner ,Legenda trium regum“ aus der Zeit vor 1340. Inter-
essante ikonographische Parallelen flir die Darstellung der Sternvision
konnte Quednau beibringen, deren signifikante Einzelheiten auf die auch
in Koln benutzte viel altere Legende zurtickgehen.

So berechtigt es war, das Programm der Chorschranken von der Heiligen-
verehrung im Kolner Dom und von den Anspriichen des hochadligen Dom-
kapitels, das Kaiser und Papst zu den Seinen zéhlte, abzuleiten, bleibt doch
die Frage, weshalb der Silvesterzyklus doppelt so umfangreich geriet wie
etwa der Dreikonigszyklus — schlieflich wird niemand behaupten wollen,
die Reliquie des Silvesterhauptes (seit dem 11.Jahrhundert in Koln) habe
fir das Domkapitel eine grofiere Rolle gespielt als die Reliquien der heiligen
drei Konige. Gerade die Verknilipfung von Peters- und Silvesterzyklus
folgte, wie Quednau zeigte, dem Vorbild der Ausmalung des Portikus von
Alt St. Peter, wieder aufgegriffen in S. Piero a Grado um 1300. Gegeniber
diesen Zyklen ist in Koln der Silvesterzyklus viel ausfiihrlicher geraten.
Stehkamper wollte eine politische Deutung der Betonung der konstantini-
schen Schenkung nicht ausgeschlossen wissen, der Frieden zwischen Impe-
rium und Papsttum (z.Z. Walrams von Jilich ja nicht vorhanden) kénnte
als idealer Zustand gemeint sein. Man mufl dabei im Gedachtnis behalten,
daf} die dargestellte Ubergabe des Phrygiums durch Konstantin an Silvester
nicht auf den Kolner Text der Silvesterlegende, sondern auf den des Con-
stitutum Constantini zurtickgeht (so schon Steffens), den bereits Vinzenz
von Beauvais seiner Fassung der Silvesterlegende angehéngt, aber nicht
integriert hatte.

Leider mufite das Referat von Frank Gilinter Zehnder iiber die Stellung
der Chorschrankenmalerei in der Geschichte der Kolner Malerei des
14. Jahrhunderts wegen Erkrankung des Redners ausfallen. Gerhard
Schmidt ging es in seinem Vortrag darum, den Stil der Chorschranken-
malereien in eine Geschichte der européischen Malerei des 14. Jahrhunderts
einzuordnen. Zunéchst stellte er die Frage nach der Gattung von Malerei
in den Vordergrund, wobei er darauf hinwies, dafl unter strukturellen Ge-
sichtspunkten — Bildfries, Arkadenrahmungen, schmales Hochformat der
Szenen, Verhéaltnis Szene — Rahmen — am ehesten die Chorfenster von
St.Ouen in Rouen zu vergleichen sind. Was die Datierung der Kolner
Malereien angeht, trat er flr eine Ansetzung ,sicher nicht fruher als in
den Jahren um 1340“ ein — die Stilstufe, daneben auch Details etwa von
Frisuren, finden sich in westlichen Werken der dreifliger und vierziger
Jahre. Wenn man es mit Schmidt fiir die historische Aufgabe der nordeuro-
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paischen Malerei im zweiten Viertel des 14.Jahrhunderts halt, eine Syn-
these zwischen der Tradition eines hochgotischen Stiles und den neuen Er-
rungenschaften der italienischen Trecentomalerei zu schaffen, dann erschei-
nen die Kolner Chorschranken als eher konservativ. Schmidt deutete an,
der leitende Meister konne aus Frankreich gekommen sein — ,er mufl um
1340 in seinem Herkunftsland bereits von jungeren Kraften an Modernitat
weit Ubertroffen worden sein®.

Trotz aller Liuckenhaftigkeit der Denkmaélertiiberlieferung ist unser Bild
von der Geschichte der europidischen Malerei in der ersten Halfte des
14. Jahrhunderts in groflien Ziigen so deutlich, da3 es moglich ist, die Stil-
entwicklung und die Verflechtungen zwischen der Kunst einzelner Lander
und Regionen unter Leitvorstellungen zu ordnen — das war die Voraus-
setzung fiir Schmidts Gedankengange, und nur dann ist es moglich, von
der  historischen Aufgabe“ eines Kiinstlers oder einer Werkstatt zu sprechen.
Weder Schmidts noch Sauerléanders stilgeschichtlich orientierte Referate
waren von jener Anamie befallen, die letzterer am Anfang seines Referates
beschworen hatte. Von stilgeschichtlichen Untersuchungen sagte er: ,Sie
scheinen schon im Ansatz von Lahmung befallen. Eine mittlerweile séku-
lare Literatur hat die Gegenstidnde der Stilgeschichte in Palimpseste ver-
wandelt, hat sie Uuberflutet mit Einfllissen, eingesponnen in ganze Netze
von widerspriichlichen Hypothesen, so dafl ihre Konturen sich verfasern
und verschwimmen, sich dem priifenden Blick entziehen. Hier wurden
kritische Uberlegungen erneut ausgesprochen, die den Redner bereits mehr-
fach beschiftigten (vgl. Kunstchronik 31, 1978, S. 54 f.; Zeitschrift fur Kunst-
geschichte 41, 1978, S. 214 f.). Es wéare sicher zu einfach, sie mit dem Hinweis
auf seine eigenen stilgeschichtlichen Arbeiten zu beantworten. Die Mah-
nung, sich die Voraussetzungen und Implikationen bestimmter stilistischer
Interpretationsmuster in der Gedankenwelt der Zeit des Interpreten stets
bewufBt zu halten, ist naturlich sehr berechtigt. Andererseits kann die
Kunstgeschichte nicht darauf verzichten, formale und stilistische ,Entwick-
lungen® als historische Vorgange zu beschreiben und zu deuten. Gerade
das Nebeneinander der Vortrage von Sauerlander und Schmidt zeigte, wie
verschieden die Situation sein kann. Fir die Geschichte der Malerei des
14. Jahrhunderts gibt es ein aus den Denkmalern gewonnenes Erklarungs-
modell, das sich als haltbar erwiesen hat und es erlaubt, die historische
Stellung bestimmter Werke zu beschreiben. Fir die Geschichte der gotischen
Skulptur fehlt eine solche Ubergreifende Konzeption anscheinend im Augen-
blick — man muf3 hoffen, dafl sie aus der Zusammenschau der ja hdéchst
lebendigen Detailforschung gewonnen werden kann, um auf einer nichsten
Stufe der Auseinandersetzung wieder in Frage gestellt zu werden.

An den Schlufl dieses Berichtes soll eine Frage gestellt werden, die in
Koln nur nebenher zur Sprache kam. Die wichtigste Entscheidung des Kol-
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ner Domkapitels und wohl auch seines Erzbischofes war ja wohl der Ent-
schluf, einen riesigen Neubau zu errichten, der nicht nur in seinem Formen-
apparat, sondern vor allem in seiner rdumlichen Disposition einen Bruch
mit der Tradition des Kolner Domes bedeutete. Man wiirde es sich zu ein-
fach machen, eine solche Planung auf Reiseeindriicke von Klerikern in
Frankreich zurtickzufithren. Als man in Ko6ln 1248 den Grundstein fur eine
hochgotische Kathedrale legte, besal die Metropole den altmodischsten und
altesten Dom im Vergleich zu den Domen der Suffraganbistimer und im
Vergleich zu den Bischofssitzen rheinaufwarts bis Basel. Mit Ausnahme von
Utrecht, wo erst seit 1254 ein Bau des 11. Jahrhunderts durch einen gotischen
Neubau abgelost wurde, waren um die Mitte des 13.Jahrhunderts in den
zu Koln gehorigen Suffraganbistiimern neue Dome im Bau, die aber durch-
weg in der Disposition den Vorgangerbauten folgten (Liittich, Minden,
Miinster, Osnabriick). In Littich wurde — ganz abweichend von dem, was
in Koln seit 1248 geschah — vom spéten 12. Jahrhundert an die Doppelchor-
anlage des Domes Bischof Notkers in gotischen Formen erneuert. Ver-
glichen mit den Domen rheinaufwéarts war Koln der letzte, der durch einen
gewolbten Bau abgelost wurde. Aber selbst das als Bau so moderne Straf-
burger Miinster folgte im 13. Jahrhundert den Fundamenten des Vorganger-
baues aus dem frithen 11.Jahrhundert — Langhaus und Westfassade er-
heben sich tiber den Grundmauern des Wernherbaues. Wie traditionsge-
bunden Dombauten im 13.Jahrhundert sein konnten, zeigt beispielsweise
der Bamberger Dom. Nur in zwei Fallen bedeutete der Neubau eine radi-
kale Abwendung von der Tradition der eigenen Kathedrale, nur an zwei
Stellen wurde der Entschlufi gefafit, die Uberlieferte doppelchorige Anlage
durch eine einchorige Kathedrale im Sinne der nordfranzoésischen Gotik zu
ersetzen: in Magdeburg ab 1209, wo man allerdings das Grab des Griinders,
Kaiser Ottos I., in den neuen Chor Ubertrug und Marmorsiulen aus dem
ottonischen Dom einbaute, und — in Koéln. Nach den Griinden des Behar-
rens auf der Tradition und des Entschlusses zu einem Neuansatz sollten
sich Historiker und Kunsthistoriker gemeinsam fragen — vieles wird sich
nur sehr indirekt erschliefien lassen. Bei den Erneuerungen wollte man je-
weils sicher die liberkommene Ordnung der Gottesdienste und die Erinne-
rung an die inzwischen gelegentlich heiliggesprochenen Stifter (Bamberg!)
bewahren. Ein Beharren auf der Tradition der jeweiligen Kirche wird deut-
lich. Fast m6chte man fragen, ob in diesen Féllen Episkopat und Domkapitel
gleichsam an die Zeiten des funktionierenden Reichskirchensystemes der
ottonisch-salischen Epoche erinnern wollten. Welche Grinde fiihrten in
Magdeburg und Koéln zu einem ganz anderen Verhalten?

Reiner Haussherr



Abb.t Koéln, Dom, Figurenfragment, Kalkstein, ver-
mutlich vom Gewdnde einer der Turen zum Binnen-
chor (Foto: Rolf Lauer)
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Abb.2 Koéln, Dom, Chorschrankenmalereien, Siidseite, Det.: Marientod und
Marienkrénung (Foto: Rheinisches Bildarchiv 101600)






