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Bericht und erste Folge der Resiimees

Audi Kongresse konnen unter erdriickenden Leistungszwang geraten. Die 

Hamburger Tagung sollte der drohenden, jedenfalls mehrfach angedrohten 

Spaltung des Verbandes Deutscher Kunsthistoriker entgegenwirken, sie 

sollte in der Faszination eines wichtigen aktuellen Generalthemas ideolo- 

gische Spannungen und Divergenzen auffangen. Aufgabe war es zugleich, 

die seit langerem nicht mehr praktizierte Form eines Plenarkongresses, ohne 

Parallelsektionen, auf ihre heutige Effektivitat hin neu zu testen. Die be- 

sondere Themenstellung hatte zum Ziel, fur die standig sich verbreiternde 

und intensivierende Beschaftigung mit der Kunst des 19. Jh. bessere metho- 

dische Muster und eine festere theoretische Grundlage zu erarbeiten. Es 

sollten in Hamburg an einem begrenzten Gegenstandsbereich, aber in exem- 

plarischer Form, „die Motivationen des kunsthistorischen Erkenntnisansat- 

zes . . . daraufhin bewuiit gemacht werden, ob und in welcher Weise sie 

Konsequenzen der Moderne sind (vgl. Verbandsmitteilung in: Kunstchro- 

nik 1974, S. 33). Dabei mufite die Problematik des heutigen Selbstverstand- 

nisses und der neuen Legitimationsversuche unseres Faches immerhin be- 

ruhrt werden. Obschon gerade jungere Kollegen mit gewissem Recht in 

der Steigerung der Anspriiche und Ziele einer solchen Veranstaltung schon 

ein wirksames Mittel gegen die von ihnen empfundene Stagnation sehen, 

so hatte beim Hamburger Konzept die Uberfrachtung mit Erwartungen, 

Hoffnungen und Aufgabenstellungen doch spurbar utopische Zuge. Dab 

die Mehrzahl der Teilnehmer — so sehr man auch liber vieles geschimpft 

oder gelastert haben mag — es nun ob des Informationsgewinns doch i^cht 

bereut, in Hamburg gewesen zu sein, sollten die Veranstalter getrost po- 

sitiv verbuchen. Zwar wird man sicher bald und wiederholt von dem „ge- 

scheiterten" Hamburger Kongrefi lesen oder horen — fur manche war er
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ja schon gescheitert, ehe er begonnen hatte —, dock wird man auf die 

Dauer ernsthafter zu fragen haben, wie weit die solcherart sich gebardende 

„Angstpsychose“ vor dem Desaster ktinftiger Tagungen und Verbandsaktivi- 

taten ernstgenommen werden sollte oder wieweit sie tiberhaupt nur aus 

taktischen Grunden simuliert wird.

Das Modell des Plenarkongresses ist fiir den Deutschen Kunsthistoriker- 

tag ungeeignet. Dies hat sich in Hamburg eindeutig herausgestellt und da- 

von war auch schon in dem Bericht des Verbandsvorsitzenden vor der dor- 

tigen Mitgliederversammlung die Rede (vgl. Kunstchronik 1974, S. 405 ff.). 

Das schliebt nicht aus, dab es bei den kommenden Tagungen auber den 

Abendvortragen einzelne Plenarsektionen geben kann, und zwar uber 

Themen, die — wie etwa die Hamburger Sektion „Salon und Refuses" — 

ein prazisierbares historisches Phanomen und damit einen auch fiir den 

Nicht-Experten einsichtigen Problembereich definieren. Wenn man da von 

ausgeht, dab beim Kunsthistorikertag alle zwei Jahre eine moglichst grobe 

Zahl von deutschen Fachkollegen zusammenkommen soil — und das mub 

schlieblich immer ein Motiv fiir diese Veranstaltung bleiben —, so kann 

nicht noch einmal der grobte Teil der Forschungsgebiete, auf denen diese 

Wissenschaftler arbeiten, aus dem Kongrebkonzept vollig ausgeklammert 

werden. Grundsatzlich mub es dem einzelnen Teilnehmer uberlassen blei­

ben, wofiir er sich aufgrund seiner Orientierung und Selbsteinschatzung 

(oder auch seiner geistigen und physischen Okonomie) interessiert oder 

engagiert. Und man kann es niemand veriibeln, wenn er dem Hamburger 

Kongreb einfach fernblieb, weil er trotz der „Ottocentomanie“ der letzten 

fiinfzehn Jahre dem 19. Jahrhundert immer noch erheblich weniger abzu- 

gewinnen vermag als etwa Chartres, Tizian oder Rembrandt.

Ursprunglich lag der Programmkonzeption der Kongresse die Auffas- 

sung zugrunde, dab der deutsche Kunsthistorikertag eben keine Arbeits- 

tagung mit einem fiir alle Referate und Vortrage verbindlichen General- 

thema, d. h. nicht eine Art Monsterkolloquium sein sollte, sondern dab hier 

ein moglichst weites fachinternes Forum zusammentreten sollte, vor dem 

Kollegen uber ihre Forschungen und Arbeiten berichten, um Ergebnisse und 

Thesen zur Diskussion zu stellen und um — was gerade fiir die jtingeren 

Referenten gait — den personlichen Interessenradius und Kompetenzgrad, 

auch die methodische Ausrichtung und die didaktischen Fahigkeiten zu 

demonstrieren. Vor allem dieses zuletzt angedeutete „Debiitieren“ des Nach- 

wuchses (mag auch mancher es als Auswuchs totaler Vermarktung ab- 

lehnen) hatte seinen Sinn und es funktioniert, obschon diskreter und als 

Ausnahme, auch heute noch. Es kann auch wohl kaum verwerflicher sein 

als die oft recht zwielichtige Handhabung des inzwischen propagierten 

Systems der dffentlichen Stellenausschreibung. Zugegeben, bei den fruhe- 

ren Kongressen waren die Sektionsthemen oft nicht viel mehr als Gruppie-
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rungshilfen, um das Potential der zu erwartenden Referatsvorschlage mit 

ihren ganz heterogenen Gegenstanden und Aspekten einigermaben sinn- 

voll aufzugliedern. Es ist damals dann haufig auch moniert worden, dab 

die Tagungen als Ganzes kein rechtes Gesicht hatten, zu sehr auseinander- 

fielen. Beim Hamburger Kongreb wollte man nun ein Altemativmodell mit 

viel Profil und innerer Stringenz vorexerzieren; doch wurde schon bei den 

Vorbereitungen klar, dab man sich mit dem Generalthema „uberhoben“ 

hatte. Abgesehen davon, dab „Konsequenzen der Moderns" vielleicht doch 

etwas zu attraktiv und hochtrabend klang und — wie vielversprechende, 

betont aktuelle Bestseller-Titel — von vornherein etwas skeptisch stimmte, 

erweckte das Generalthema die Illusion, als seien Kernaussagen uber „die 

Modeme' doch schon moglich.

Andererseits zeigte es sich, dab „Historismus“ und „Realismus“ als Sek- 

tionstitel zu weitlaufig und unscharf waren. Beim Realismus-Thema ware 

ein Ausufern zu vermeiden gewesen, wenn man entsprechend der Salon- 

Refuses-Problematik das Verhaltnis Autonome („reine“) Kunst—Realismus 

genauer anvisiert hatte. Als Pendant zu diesen beiden Malerei und Skulp- 

tur gewidmeten Abteilungen erwies sich die Historismus-Sektion, in der 

vornehmlich Architekturprobleme zur Sprache kommen sollten, als zu 

buntgewurfelt und vor allem zu „vorderlastig“, waren doch drei Ref erate 

(von zehn) vorgesehen, die sich mit Gegenwartsarchitektur und mit 

„historistischen“ Stromungen in Reklame und Warenproduktion der heutigen 

Zeit befabten. Das Handicap lag vielleicht auch darin, dab es bekanntlich 

1963 ein internationales Expertenkolloquium des Arbeitskreises Kunstge- 

schichte der Fritz Thyssen Stiftung fiber „Historismus und bildende Kunst" 

gegeben hat, dessen Fragestellungen und Ergebnisse sich dem Vergleich 

aufdrangten. Geht man von dem Gesamtertrag der Sektion aus, so konnte 

der Verdacht aufkommen, dab die Problematik um die Motivationen und 

Funktionen des Historismus im Vergleich zu friiheren Historismen und auch 

die rezeptionsgeschichtlichen Fragen, wodurch und wieweit heutzutage ein 

Wandel in der Bewertung des Phanomens eingetreten ist, wahrend der 

letzten zehn Jahre keineswegs eine klarere Konturierung erfahren haben. 

Doch ware es unfair, von einer Kongrebsektion mit einer Auswahl aus 

mehr oder weniger zufallig eingehenden Referatsvorschlagen dasselbe zu 

verlangen wie von einer Arbeitstagung, bei der a priori die Redner nach 

ihrer Kompetenz ausgewahlt mid eingeladen werden und dann zu geziel- 

ten, aufeinander abgestimmten Fragestellungen zu Wort kommen.

Es ist kaum moglich und erscheint auch im Hinblick auf die Restimees- 

Zusammenstellung in diesem und im nachsten Heft nicht angebracht, uber 

die Hamburger Kongrebsektionen detailliert und erschopfend zu berichten; 

im folgenden soli daher nur eine Auswahl der behandelten Themen ge- 

streift werden:
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Einer der wichtigsten Beitrage der Historismus-Sektion kam charakteristi- 

scherweise aus der (heute gem als „Faktenhuberei“ geschmahten) Spezial- 

forschung. In dem Referat von Harold Hammer-Schenk uber den Synago- 

genbau des ausgehenden 19. Jahrhunderts wurden Ergebnisse vorgelegt, die 

aus quellenkundlichen Untersuchungen uber das Schicksal judischer Ge- 

meinden in Deutschland in dieser Zeit und aus dem Aufsuchen und kriti- 

schen Analysieren einer bisher unverwerteten Gruppe von Architektur- 

entwurfen erwachsen waren. Durch die Konzentration auf einen schmalen 

Teilaspekt und durch bewufiten Verzicht auf allzu weites Abheben von den 

am konkreten Material gewonnenen Einsichten konnten dabei neue, fur 

den gesamten Kontext der Historismus-Architektur giiltige Aussagen ge- 

macht werden. — Das von dem Berliner Historiker Jbrn Rusen gehaltene, 

gut formulierte Referat „Historismus und Asthetik" gab durch seine dialek- 

tisch-materialistisch orientierte Fragestellung, d. h. durch sein in-Frage- 

stellen der „historistischen Asthetisierung der Geschichte“, die heute die tra- 

ditionelle Kunstgeschichte noch beherrsche, doch immerhin eine Reihe 

fruchtbarer Denkanstbfie. Es ist schade und unverzeihlich, dafi dieser inter- 

disziplinare Beitrag ohne starkere Resonanz und ohne fundierten Wider- 

spruch blieb, nur weil man versaumt hatte, einen Gegenreferenten auf- 

zustellen oder sich „im traditionellen Lager" in angemessener Weise auf 

die zu erwartenden Thesen und Attacken vorzubereiten. Mit altvaterlichem 

Auf-die-Schulter-klopfen und kargen Hinweisen, dafi alles doch sehr viel 

komplizierter sei, als es offenbar dem Referenten schiene, war da eine Dis- 

kussion nicht aufzubauen.

In Rtisens Referat — wie in manchen anderen Beitragen marxistisch-so- 

zialkritischer Pragung ■— wurde der letztlich ideologiebedingte Zwang spur­

bar, das heutige Bild der Kunstgeschichtswissenschaft als „Endstadium“ 

eines von doktrinar-uniformen Vorstellungen und Sehweisen geleiteten ein- 

spurigen Verlaufs interpretieren zu mussen. Die breite Skala der heute 

praktizierten (neben- und nacheinander entstandenen) Methoden und 

Betrachtungsweisen und der verschiedenen, gleichzeitig wirksamen Bezugs- 

systeme mufi dabei gewaltsam auf einen Nenner gebracht, auf einen ein- 

zigen Standpunkt hin fixiert werden, um antithetisch davon abheben zu 

konnen.

Das vom Thema her vielversprechende Referat von Thomas Wellmann 

fiber den Nachkriegswiederaufbau des Berliner Reichstagsgebaudes konnte 

— wie die anschliefiende Diskussion ergab — keine allgemein verbindlichen 

Aussagen zum Wandel der Historismuseinschatzung in den vergangenen 

Jahrzehnten erbringen. Was an Ideengehalt und Symbolwert der ursprfing- 

lichen Konzeption des Baues (mit seinem uberreichen, bedeutungstrachti- 

gen Skulpturenprogramm) zugrunde lag, wurde im Verlauf seiner wechsel- 

vollen Geschichte modifiziert und teilweise uberlagert. Errichtet als Wahr-
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zeichen des durch die Grundung des (zweiten) deutschen Kaiserreich.es wie- 

dererstarkten geeinten Vaterlandes, zugleich als „Mahnung den kiinftigen 

Geschlechtern zu unverbriichlicher Treue in der Pflege dessen, was die Vater 

mit ihrem Blute erkampft haben" —wie es in der Schlufisteinurkunde heifit—, 

wurde der Reichstag nach dem ersten Weltkrieg und dem Ende der wil- 

helminischen Ara zum Schauplatz des heftigen, muhevollen Ringens um 

die Konstituierung und Konsolidierung einer neuen republikanischen Ver- 

fassung. Die fatale Rolle, die der Reichstagsbrand spater bei der Macht- 

ergreifung Hitlers spielte, vor allem dann aber 1945 das Hissen der roten 

Flagge uber dem Reichstag als weltweites Symbol des russischen Sieges 

— all das hat den Bau zu einem Nationaldenkmal erster Ordnung werden 

lassen, das nun (uber seinen ursprunglichen ideologie- und systembezoge- 

nen Charakter hinaus) eine entscheidende Rolle im Bewufitsein und in der 

Vergangenheitsbewaltigung der Deutschen und vor allem der Berliner Be- 

volkerung spielt. Dementsprechend kann man die im Meinungsstreit an- 

lafilich des Nachkriegswiederaufbaus vorgebrachten Argumente und For- 

derungen doch nur sehr bedingt fur eine Analyse der Historismusrezep- 

tion unserer Zeit auswerten.

Das Referat von Hans Ernst Mittig uber „Historisierende Reklame" brachte 

zwar keinerlei Anhaltspunkte fur das, was der Titel signalisierte, lieb je- 

doch unbeabsichtigt die Problematik einer naiverweise fur moglich oder 

sogar notwendig gehaltenen Ausweitung oder Einbeziehung unseres Faches 

in eine „Medienwissenschaft“ hervortreten. Der Referent versudite in un- 

reflektierter Handhabung der in der ikonographischen Forschung gelaufigen 

Methode des Motivvergleichs und der Motivableitung darzulegen, dafi das 

Auftauchen von historischen Gebauden oder Kunstwerken in der Reklame 

unserer Zeit im Sinne einer historisierenden Tendenz zu verstehen sei. Aus 

dem immens reichen heterogenen Repertoire an stimulierenden oder auch 

provozierenden Motiven, deren sich die Werbung heute bedient, wurde hier 

vollig willkurlich das kunsthistorisch Relevante heraussortiert. Fur den Kon- 

sumenten und demgemafi fur den Werbefachmann gibt es heute keinen prin- 

zipiellen Unterschied zwischen Versailles, dem Yachthafen von Saint Tropez 

oder der („My fair Lady“-) Tribune von Ascot, zwischen einem Napoleon­

portrat, einem verwitterten Clochardkopf oder Cassius Clay. Fur den durch 

Massenmedien und Charterflugreisen gepragten Bildungsstand des deut­

schen Verbrauchers evozieren Eiffelturm und Notre Dame dasselbe wie 

die Autoschlangen auf den Champs-Elysees oder die Bouquinisten am Seine- 

Ufer. Um es noch krasser auszudrucken: Fast jedem Lehrling sind heute 

die Venus von Milo oder die Mona Lisa ebenso prasent wie Asterix oder 

das HB-Mannchen. Das hat mit Historismus nichts zu tun. Fur solche Phano- 

mene ist schliefilich aber unser Fadi ebensowenig zustandig wie fur eine
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medienwissenschaftliche Aufarbeitung von Werbespots, Neonreklame, Zei- 

tungslayouts oder Verkehrszeichen.

Bei der nur halbtagigen Sektion „Salon und Refuses" war nicht nur das 

Thema enger gefabt und konkreter, man hatte hier offenbar — tells auch 

dank der eigenen Forschungen der Sektionsleiter — einen hbheren, zuver- 

lassigeren Standard an Kriterien und Aspekten verfugbar. Ordnet man den 

Referaten den als eine Art Sektions-Expose in den „Kritischen Berichten" 

(1974, 3/4, S. 60—61) gedruckten Beitrag von Monika Steinhauser hinzu und 

bezieht man vielleicht auch noch den FAZ-Bericht uber die letztjahrigen 

Pariser Herbstausstellungen von Werner Spies (v. 18. 10. 1974) mit in die 

Betrachtung ein, so zeigt es sich, dab die Problematisierung des seit etwa 

15 Jahren spurbaren Wandels in der Beurteilung des Salon-Refuses-Ver- 

haltnisses inzwischen tiberzeugende neue Einsichten und Relativierungen 

erbracht hat. Die alte Vorstellung, dab sich Malerei und Skulptur im letzten 

Drittel des 19. Jahrhunderts in zwei feindliche Lager spalteten, und zwar 

in eine „schlechte“ geschmackskonforme Halfte und eine „gute“ resistierende 

und kritische, die zum Wegbereiter der modernen Kunst wird, hat sich in 

dieser Polarisierung als Klischee erwiesen. Man weib heute mehr uber die 

latenten Querverbindungen, die „Grenzubertritte“ und die Wechselwirkun- 

gen zwischen beiden Gruppen und hat auch das wirkliche Ausmab an 

„innerfraktionarer“ Solidaritat und Gesinnungseinheit scharfer im Blick. 

Auch in diesem Bereich sollte dabei die Niitzlichkeit weiterer zurtickhalten- 

der, da nicht gleich thesenhaft zugespitzter Auswertung noch unbearbei- 

teten Materials (vgl. Ulrich Finkes Referat uber die Art Treasures Exhibi­

tion in Manchester 1857) nicht unterschatzt werden.

Die in der Diktion sehr attraktiven Ausfuhrungen von Jost Hermand uber 

die Neubewertung der „Salonmalerei“ bewegten sich allerdings noch zu 

sehr an der Peripherie des Fragenkomplexes. (Im Zusammenhang mit 

Bbcklins Werken von „schimarischem Kitsch" zu reden, erscheint wohl doch 

um einiges zu salopp Oder ubertrieben apart.) Hermand glaubt heute drei 

verschiedene Grundhaltungen gegenuber der Salonkunst feststellen zu kbn- 

nen: eine affirmative, eine kritische und eine eindeutiger ideologisch fixier- 

te, ebenfalls ablehnende dialektisch-materialistische. Dab jene (zweite) kri­

tische Haltung vorwiegend erst aus der neuerdings eingetretenen Aversion 

gegen die Spieber-Ideologie der Jahrhundertwende, d. h. aus dem ideolo­

gic- und sozialkritischen Engagement der Nachkriegszeit erwachsen sei, 

werden vor allem die Senioren unter den Zuhbrern mit Befremden zur 

Kenntnis genommen haben. Wieweit hier die Wurzeln in einer sehr viel 

fruheren Rezeptionsphase zu suchen sind, hatte immerhin angedeutet wer­

den mussen. Die heutzutage propagierten Versuche, dem Geschmacks- 

problem im spaten 19. Jahrhundert gleichsam statistisch beizukommen, in-
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dem man das Publikum nach seiner Sozialstruktur auffachert (Kunst- 

geschmack des Proletariats, der Beamten, der Demimonde, der Akademiker), 

konnen allzu leicht zu vorschneller und ungenauer Etikettierung der Phano- 

mene fuhren.

Das sehr aufschlufireiche Ref erat des Wiirzburger Volkskundlers Wolf­

gang Bruckner uber „Industrielle Salonkunstfolgen. Hans Zatzka 1859—1945“ 

fiihrte — wohl unbeabsichtigt — zu der Erkenntnis, dafi bei Zatzka und 

seinesgleichen bei gleichbleibend niedriger Qualitat eine Art „Geschmacks- 

gefalle“ in Erscheinung treten kann. Zatzkas anspruchsvolle Kirchenmale- 

reien in Wien, seine Salonbilder des „Quellnymphengenre“ und seine Vor- 

lagen fur Heiligen- oder Schlafzimmerbilder aus der Chromopresse diffe- 

rieren in den ganz bewufit gewahlten „Modi“ je nach dem Geschmacks- 

niveau, das sie zu befriedigen suchen. Angesichts des vorgefiihrten Mate­

rials wurde zugleich spurbar, wie unscharf unsere Vorstellungen und ter- 

minologischen Abgrenzungen bei den Begriffen Salonkunst, Trivialkunst, 

Kitsch und Volkskunst sind. Die Art und das breite Sortiment der „Kunst- 

produktion“ Zatzkas erscheint daruber hinaus symptomatisch fur die da- 

mals eintretende endgtiltige Aufweichung des Kunst-Begriffes. Sie fiihrte 

unter anderem zu der kunstlichen Aufwertung von „Kunstgewerbe“ und 

„Kunsthandwerk“, die keineswegs ausschliefilich aus der Reaktion auf die 

wachsende Industrialisierung erklart werden kann. Das Dilemma der In- 

differenz des Begriffes „Kunst“ —■ auch in der wissenschaftlichen Diskus- 

sion — wird immer krasser, je mehr man sich der Gegenwart nahert. Die 

Frage ist, ob es uns in Anbetracht dieser Problematik gelingen wird, fiir 

das 19. und 20. Jahrhundert unseren fachspezifischen G'egenstandsbereich 

eindeutig und einleuchtend neu zu definieren, oder ob sich die Kunstge- 

schichtswissenschaft hier resignierend damit abfindet, in zunehmendem 

Mafle gerade im Zusammenhang mit soziologischen Untersuchungen jed- 

wedes „visuell relevantes" Material aufzuarbeiten — wobei dann wohl in 

Kauf zu nehmen ware, dafi man sich demnachst mit greeting cards, Glanz- 

und Abziehbildem oder auch Tortendekorationen emsthaft auseinander- 

zusetzen hat.

Von den zahlreichen Kontaktstellen der „Salon und Refuses“-Sektion zu 

den Realismus-Beitragen des Nachmittags ware mehr sichtbar geworden, 

wenn sich das Gesamtgefiige der methodischen Ansatze und der Zielan- 

sprachen der Realismusreferenten nicht so zerfahren und von un- 

absorbierten Marxismen durchsetzt dargestellt hatte. Oft erwies sich 

dabei das Emporschnellen von der konkreten Analyse zum ideolo- 

schen Uberbau als wahrlich halsbrecherisch. Angesichts der hier spur­

baren Verunsicherung und der betont antitraditionellen, auf Reizwirkung 

zielenden Sprachverfremdung wirkte bei dem Abendvortrag von Jan Bialo- 

stocki zunachst schon die Ausgangsbasis erfreulich intakt und solide. Der
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Vortrag kennzeichnete verschiedene Arten von Innovationsprozessen, einer- 

seit in individuellen Schopfungen und andererseits stilimmanent, wobei die 

Innovation den Stil selbst erfabt und die Einzelwerke nur reagieren, d. h. 

stilkonform bleiben. An das dabei angeschnittene Problem, ob Innovation 

ein Qualitatskriterium darstellt, d. h. ob und wie weit Qualitat von Er- 

neuerung abhangig ist, mag sich mancher Kongrebteilnehmer an den fol- 

genden Tagen erinnert haben, schien doch etliches in der Theoriediskussion 

auf dem Irrtum zu basieren, dab die Neuartigkeit und Aktualitat entwor- 

fener Ziele und aufgeworfener Fragen von vornherein schon deren hohe Re- 

levanz garantiere.

Das der Realismus-Sektion vorangestellte Grundsatzreferat von J. A. 

Schmoll gen. Eisenwerth behandelte das Problem der Abgrenzung und Un- 

terscheidung von „Realismus“ und „Naturalismus“. Dabei wurde versucht, 

die ungleichwertigen, heutiger Begriffhandhabung stillschweigend oder de- 

zidiert zugrundegelegten Definitionen genauer zu analysieren. Tatsach- 

lich scheint hier die Verworrenheit der terminologischen Situation inzwi- 

schen so weit gediehen, dab es straflich ware, mit dem alten Trott der 

willkurlichen und beliebigen Verwendung von „realistisch“ und „natura- 

listisch" noch langer fortzufahren. Die in dem Referat postulierte Identi- 

tat von Realismus und kritischem Realismus wurde allerdings schon in der 

Diskussion stark in Zweifel gezogen, und man glaubte sich in etwa dar- 

iiber einigen zu konnen, dab „realistisch“ prinzipiell Inhaltliches anspreche, 

wahrend „naturalistisch“ den imitativen Charakter, das Abbildhafte der 

Wiedergabe meine. Primitiv ausgedriickt: Dab Caravaggio in der Madonna 

di Loreto den Anbetenden mit nackten Ftiben und dreckigen Fubsohlen dar­

stellt, ist realistisch; wie er es malt, ist naturalistisch. Unabdingbar er- 

scheint es allerdings, den Realismusbegriff, der immer nur Tendenzen oder 

auch breitere Stilstrbmungen, aber keinen Epochenstil bezeichnen kann, 

auch fur „vorrevolutionare“ Jahrhunderte operabel zu halten. So kann etwa 

der Realismus eines Donatello, der sich antikisierender Formen bedient, nicht 

mit dem Begriff „Naturalismus“ abgedeckt werden, da er vorwiegend die 

Schilderung zwischenmenschlicher Konfrontationen und Handlungen be- 

trifft — wobei eine moglichst naturgetreue Wiedergabe der Personen und 

Gegenstande bei Donatello gar nicht intendiert ist. Ein kritischer oder gar 

sozialkritischer Realismus ist das jedoch auch sicher nicht. — Die Begriffs- 

klarung wird hier noch langwieriger Diskussionen auf internationaler 

und interdisziplinarer Ebene bediirfen. Noch 1959 konnte bekanntlich das 

im Ostberliner Akademieverlag erschienene Buch von Richard Hamann und 

Jost Hermand uber die kultur- und sozialgeschichtliche Revolte der 80er 

und fruhen 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts den Titel „Naturalismus“ 

tragen. Die Kapiteluberschriften „Die Abrechnung mit der Griinderzeit“, 

„Kampf gegen Konvention und Autoritat", „Masse und Milieu", „Die soziale
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Frage“ signalisieren Fakten und Phanomene, die nun bei uns anderthalb 

Jahrzehnte spater eindeutig dem Begriff „Realismus“ subsumiert werden.

In der Sektion „Gegenwartige Positionen und zukiinftige Aufgaben der 

Friedrich-Forschung" prallten erwartungsgemab die ideologischen Positio­

nen aufeinander. Fast zum Eklat kam es, als Helmut Bdrsch-Supan in der 

Diskussion Hans Joachim Kunst auf eine Quellenunterschlagung in dessen 

Beitrag uber „Die politischen und gesellschaftlichen Bedingtheiten der Gotik- 

trag tiber „Die politischen und gesellschaftlichen Bedingtheiten der Gotik- 

rezeption bei Friedrich und Schinkel" aufmerksam machte. Die versuchte 

Rechtfertigung, dab hier eine Aussage Schinkels unerwahnt blieb, weil man 

sie als allgemein bekannt voraussetzen diirfe, verfing nicht so recht, da es 

sich eben nicht um den engen Kreis eines Expertenkolloquiums, sondern 

um ein Auditorium von nur sehr partiell mit der Schinkelforschung ver- 

trauten Kunsthistorikern aller Richtungen und Ambitionen handelte. In 

der Tat sollten die sozialkritisch engagierten Kollegen darauf achten, dab 

sie ihre Untersuchungen — in Anbetracht der ideologiebestimmten Neu- 

orientierung ihrer Fragestellungen —■ mit umso grbberer methodischer 

Sorgfalt durchfuhren, um dem Vorwurf zu entgehen, mit Praktiken politi- 

scher Meinungsmanipulation auch in der wissenschaftlichen Diskussion 

neue Gesiditspunkte und Thesen glaubhaft machen zu wollen. Es war 

schlieblich bezeichnend, dab angesichts der typisch deutschen Neigung zu 

kompromibloser „Folgerichtigkeit“ und bekenntnishafter Uberspitzung der 

Betrachtung es dann Michael Liebmann, dem Gast aus Moskau, vorbehalten 

blieb, die Dinge ins rechte Lot zu riicken und daran zu erinnern, dab bei 

der Beschaftigung mit Friedrichs Werken doch nach wie vor das Kunstle- 

rische im Mittelpunkt stehen miisse und nicht ihre Bedeutung als Infor- 

mationstrager fur Friedrichs Religiositat oder seine sozialkritische Einstel- 

lung. Nur am Rande der Sektion, nach dem Podiumsgesprach, wiederholte 

Liebmann sein Referat uber Wassilij Andrejewitsch Joukowski, das er be- 

reits beim Greifswalder Friedrich-Kolloquium gehalten hatte. Es machte 

nicht nur mit einem umfangreichen Komplex neuaufgefundener Zeichnun- 

gen dieses Sammlers und groben Verehrers Friedrichs bekannt, sondern 

konnte auch auf den besonderen Quellenwert hinweisen, den der eben- 

falls erst allmahlich ans Licht kommende schriftliche Nachlab Joukowskis 

— vor allem seine Reisenotitzen und Briefe — fur die Friedrichforschung 

besitzt. Was manchen Hdrern dabei als uberholter „Positivismus“ erschei- 

nen mubte, brachte fur die anderen die trbstliche Erkenntnis, dab es mit 

der Gultigkeit und dem Funktionieren altbewahrter Methoden und Ge- 

sichtspunkte in der ubrigen Welt doch noch nicht so schlecht bestellt ist, 

wie es hierzulande die Theoriediskussion befurchten labt.

Die Museumssektion brachte vorwiegend museumspadagogische Refe- 

rate und Statements. Das uberraschte nicht, tauschte aber vielleicht doch 

uber die Rangordnung der konkreten Note und Probleme an den deutschen
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Museen hinweg. Die Museumspadagogik ist in der BRD noch ein relativ 

junges Fach. Sie hat nach der ersten Phase der Rettung und des Aufbaus 

der Museen und ihrer Sammlungen relativ spat den Einstieg in die inter­

nationale Diskussion vollzogen, dann allerdings sehr forciert — offenbar 

aus dem Verlangen heraus, den fatalen Informations- und Reflexionsriick- 

stand vieler Jahrzehnte aufzuholen. Die Ubernahme dialektisch-materiali- 

stischen Gedankengutes fuhrte dazu, dafi die Theoriediskussion uber Stel- 

lenwert und Funktion des Museums von morgen in den verschiedenen Bun- 

deslandem stark schwankt, zusammengesehen nun aber durch em Konglo- 

merat von Zielsetzungen und Wunschvorstellungen ganz verschiedener 

Provenienz gepragt erscheint. Da wird einerseits Kreativitatstraining in 

und mit den Museen nach dem Muster amerikanischer Publikumsarbeit an- 

gestrebt, da wird andererseits die (propagandistisch) bewufitseinsbildende 

Funktion der Museumsdidaktik gefordert: Durch gezielten Abruf von so- 

zialrelevanten Informationen am Kunstwerk oder (kultur-)historischen 

Exponat soli Wissen vermittelt werden, das als Rustzeug im Kampf fur die 

Neuordnung der gesellschaftlichen Verhaltnisse von Nutzen sein kann. Vor 

allem in der Rolle, die man Kunst zuerkennt, bestehen Widerspriiche. Ist 

sie nur historisches Quellenmaterial, nur Informant, oder doch mehr? Den 

Kunstkult elitarer Kreise und einer asthetisierenden Kunstwissenschaft 

lehnt man vielerorts ab; aber dann wird doch wieder von Kunstgenufi 

gesprochen, allerdings in einer eher „pharmazeutischen“ Funktion, zur „Ab- 

wehr von Unlustgefuhlen und Langeweile” und zur „Sensibilisierung der 

Wahmehmung" innerhalb der Klasse der Werktatigen (vgl. Klaus Her­

ding und Hans-Ernst Mittig, Asthetik im Spatkapitalismus, in: Kritische 

Berichte, 1. Jg. 1973, Heft 3, S. 73). Vieles Unvergorene wird hier noch ver- 

schwinden, wenn die deutsche Museumsdidaktik einmal mehr Distanz zu 

ihrer eigenen Position gewonnen haben wird. Bedenklich stimmt aber, dab 

gerade von extremen, oft ziemlich dilettantischen theoretischen Ansatzen 

die neuen Museumsentwicklungsplane, Studienplanmodelle und Projekte 

zur Curriculumrevision beeinflufit werden. In der Diskussion uber die 

museumspadagogischen Vortrage und Statements wurde unter anderem be- 

mangelt, dafi man zwar das Publikumspotential nach Gesellschaftsstruk- 

tur und Altersgruppen stark aufgefachert, dafi aber auf der anderen Seite 

meist nur vom „Museum“ an sich und seinen Aufgaben geredet wird. Der 

breite Typenkatalog und die von Museum zu Museum wechselnden Funk- 

tionen und Aufgaben, auch die Rang- und Grdfienordnung der Institutio- 

nen mit ihren unterschiedlichen personellen und finanziellen Mbglichkeiten 

werden dabei viel zu wenig berticksichtigt.

Ellen Spickernagel versicherte in ihrem Statement, dafi der vom Hessi- 

schen Museumsverband entworfene Hessische Museumsentwicklungsplan 

und das unter Mitwirkung des Ulmer Vereins erarbeitete Gegenmodell „in
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den Zielvorstellungen und in den daraus sich ergebenden Konsequenzen fur 

eine Museumspraxis im Grundsatzlichen” tibereinstimmten. Dab eine solche 

Behauptung leichtfertig Differenzen und Divergenzen herunterspiele und 

verbrame, wurde in der Diskussion mitNachdruck festgestellt. Kdnnen ideo- 

logische Ambitionen das Bewubtsein wirklich so weit beeinflussen, dab man 

es selbst gar nicht mehr merkt, wenn man bei konkreten Informationen 

fur Fachkollegen Sachverhalte entstellt Oder vernebelt wiedergibt?

Die von Annegret Peschlow vorgetragenen „Thesen zur museumspadago- 

gischen Arbeit mit Vor- und Grundschulkindern" basierten auf Erkenntnissen 

der Psychologie uber Rezeptions- und Reflexionsschwierigkeiten geistig be- 

hinderter Oder unterentwickelter Kinder. Diese Probleme werden in den 

padagogischen und psychagogischen Abhandlungen uber die Erziehung von 

Vor-, Hilfs- und Sonderschiilern schon seit langem angesprochen. Wenn 

man allerdings die von der Referentin bier nun fur die Museumspadagogik 

vorgesehenen Lehrschritte uberdenkt (1. Waffelbacken im Museum; 2. Be- 

such einer Backerei; 3. Hinzuziehung von Anschauungsmaterial uber die 

Bedeutung und Geltung der Backer-Arbeit in unserer Gesellschaft; 4. Aus- 

sprache uber das Gesehene unter gleichzeitiger Diskussion fiber Ver- 

anderungsmoglichkeiten), so fragt man sich unwillktirlich, ob fur dies alles 

das Museum den adaquaten Rahmen bietet — zumal offensichtlich, nach 

den einleitenden Passagen des Statements, fur diese Zwecke gerade das 

Kunstmuseum ins Auge gefabt wurde. Warum sollen nicht derartige Ver- 

anstaltungen wie bisher — wenn auch zu sporadisch und vielleicht auf un- 

zureichender Grundlage — anhand von kultur-, landes- oder stadtgeschicht- 

lichem Quellenmaterial oder auch in den zahlreichen, einzelnen Gewerbe- 

zweigen gewidmeten Spezialsammlungen (oder auch etwa im Deutschen 

Museum) durchgefuhrt werden? Und mtissen es heute unbedingt Museums- 

padagogen sein, die mit den Kindem Waffeln backen — warum nicht die 

Lehrer, die ohnedies in Sach- und Sozialkunde unterrichten? Warum wird 

immer wieder krampfhaft versucht, den Kompetenzradius der Museums- 

padagogen (und unseres Faches uberhaupt) in Bereiche auszuweiten, fur 

die andere aufgrund ihrer spezifischen Ausbildung zustandig und ver- 

ftigbar sind? Entspringt es fehlgeleitetem Legitimationsbedtirfnis, wenn bei 

manchen Kollegen heute die Zwangsvorstellung aufkommen kann, solche 

und ahnliche Unternehmungen, deren Wert und Dringlichkeit oft auber 

Zweifel steht, mfibten kunftighin unter alien Umstanden angesichts und 

mittels der Originalwerke Alter Meister stattfinden?

Man wird schlieblich das Gefuhl nicht los, dab die oft so langatmigen 

und umstandlichen theoretischen Erorterungen mancherorts langst von der 

Praxis eingeholt und uberrundet wurden. Wahrend man sich in der 

Museumssektion dariiber ereiferte, was alles in Zukunft neu oder ganz 

anders gemacht werden musse, fand ■— undiskutiert und weitgehend un-
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beachtet von den Tagungsteilnehmern — in einem wiederhergestellten Spei- 

cherhaus am Cremon, beim Hamburger Binnenhafen, eine hervorragend kon- 

zipierte und arrangierte stadtgeschichtliche Ausstellung „Als Hamburg 

nobel war" statt, in der sich Hamburger Burger aller Couleurs und Schich- 

ten drangten. Das war Sozialkritik ohne ideologische Penetranz, ohne 

Vorprogrammierung der Besucher, d. h. die Veranstalter konnten es sich 

leisten, allein auf die Eindringlichkeit der gezeigten Fotodokumente, der 

Schriftquellen, Statistiken und Milieu-Assemblagen zu vertrauen, ohne 

durch Vorab-Etikettierung der Exponate einen bestimmten Rezeptionsmodus 

zu verschreiben. Nachdem der Ausstellungstitel so etwas wie wehmiitig 

beschauliche Erinnerung an „die gute alte Zeit“ versprach, witterten die 

meisten Besucher erst auf halbem Wege, was das eigentliche Anliegen war, 

konnten sich dann jedoch der Schlussigkeit und Suggestivkraft des Gesamt- 

konzeptes nicht mehr entziehen.

Bei den Denkmalpflege-Sektionen uberwogen die positiven Erfahrungen 

und Eindriicke bei weitem. Vor allem die von Michael Brix mit viel Ge- 

schick und Umsicht vorbereitete Sektion des letzten Tages, die es ermog- 

lichte, am Beispiel Lubeck an Ort und Stelle die Probleme der Erhaltung 

und Revitalisierung historischer Stadtstrukturen zu erortern, liefi so manche 

Querelen der Vortage uber Praxisbezug und Existenzberechtigung unseres 

Faches widersinnig erscheinen. Eine grofie Rolle spielte dabei naturlich 

der durch die zahlreichen Fuhrungen in der Mittagszeit ermoglichte un- 

mittelbare Kontakt mit den Objekten selbst, mit den erhaltenen Altstadt- 

zonen, den Kirchen und historischen Gebauden Lubecks, mit den Be- 

standen des Annenmuseums und den Skulpturen Bernt Notkes in der 

Restaurierungswerkstatt im Dom. Diese Begegnung mit der konkreten, fiir 

jedermann kontrollierbaren Situation der Lubecker Kollegen, ihren Auf- 

gaben und Leistungen schuf von vornherein eine solidere Basis fur prin- 

zipielle Uberlegungen. Ein wie hohes Mab an Ubereinstimmung in den 

Grundforderungen und Zielvorstellungen in den Referaten und Diskussions- 

beitragen — trotz der mitunter recht verschiedenen Ausgangspositionen 

und ideologischen Neigungen der Redner — erkennbar wurde, uberraschte 

aber dann doch. Die „handgreifliche“ Notwendigkeit und Dringlichkeit der 

Arbeit der Denkmalpflege, die mit den wechselnden Problemen und den 

wachsenden Erkenntnissen und Moglichkeiten sich stets von selbst er- 

neuernde Aktualitat dieses Tatigkeitsfeldes haben die G'efahr einer Ver- 

strickung und Verfilzung in theoretische Spekulationen in den vergange- 

nen Jahrzehnten gar nicht erst aufkommen lassen. Im Gegenteil: hier wird 

angesichts der absehbaren kunftigen Aufgaben und Kompetenzen tatsach- 

lich nun ein starker Nachholbedarf in der theoretischen Grundlegung fest- 

stellbar. Dies betonte Peter Zlonicky in seinem Beitrag. Er erlauterte unter 

anderem die (mit grobziigiger staatlicher Unterstiitzung) entwickelte „Fall-
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studie Bamberg0, die in Hirer mustergultigen Kombination von Einwohner- 

umfragen, statistischen Erhebungen und einer breit gefacherten karto- 

graphischen Dokumentation der Bebauungs-, Gewerbe- und Sozialstrukturen 

den inzwischen erreichten hohen Perfektionsgrad innerhalb der sozial- 

orientierten Planungsarbeit fur die erhaltende Erneuerung historischer 

Stadte vor Augen fuhrte. So wichtig solche Fallstudien gerade zur Erpro- 

bung und Vervollkommnung der Planungsmethoden sind, so haftet ihnen 

vorerst — in Anbetracht der immer noch nicht sehr positiven Bilanz der 

Teilerfolge und Inkonsequenzen, der Fortschritte und Riickschlage denkmal- 

pflegerischer Bemuhungen — doch sehr viel Utopisches und Visionares an. 

Fur die verantwortlichen Instanzen, die sie in Auftrag geben und finanzie- 

ren, erfullen sie nicht zuletzt so etwas wie eine Alibi-Funktion, indem sie die 

fatalen Unterlassungssunden der Vergangenheit verschleiern und das 

bffentliche Bewufltsein von den noch immer vorhandenen Unzulanglich- 

keiten und Ungereimtheiten des Gesamtkalktils ablenken.

Die Kongreflatmosphare in Hamburg war nicht eben erfreulich. Es ist 

deprimierend, daft durch die zunehmende Politisierung solcher Zusammen- 

kunfte immer mehr von der gemeinsamen Gesprachsbasis abbrbckelt, daft 

die Haltung des einzelnen immer verklemmter, von neuralgischen oder 

allergischen Abwehrreaktionen bestimmt wird. In den Pausen kontaktet 

roan zwar auch „interfraktionar“ recht freundlich oder immerhin bemuht 

kollegial; in den Sitzungen selbst aber ftihrt der permanente Legitimations- 

zwang vor dem eigenen Lager zum Zahneblecken, zu abschatzig ironischen 

oder zynischen Attacken, die ziemlich plump nur auf Publikumseffekt aus 

sind. Beschamend pueril und albem wirkt es etwa, wenn die gleichen Grup- 

pen, die sich in ihrer Fach- und Umgangssprache des fremdwortgesattigten 

Jargons ..Frankfurter Schulung“ bedienen, andererseits lautstark Empo- 

rung kundtun, sobaid im konservativen Lager versehentlich eine Quelle 

lateinisch zitiert wird. Sicher konnen deutsche Kunsthistorikertagungen 

nicht mehr so vergnuglich sein wie die zweite Veranstaltung 1949 in Miin- 

chen oder so ungezwungen und familiar wie noch in Regensburg; dazu 

sind die aktuellen Probleme doch zu ernst. Die wachsende Verhartung und 

Humorlosigkeit wirken aber besonders beangstigend unter Wissenschaft- 

lern, denen man fruher einmal mit Recht eine „fachspezifische“ Reizauf- 

geschlossenheit und Munterkeit nachsagte. Dies alles wird von den marxi- 

stisch orientierten Kollegengruppen kaum so empfunden werden, da sie 

von ihrer Ideologic her auf eine Oppositionsrolle und auf provokative Cla- 

queurpraktiken, auf Kollektivapplaus und -entriistung, auf die Stoning oder 

auch Sprengung von Sitzungen verwiesen sind und eine Identitatskrise be- 

fiirchten m.tifiten, wenn es keinen Grund mehr zu rebellieren, umzuschich- 

ten oder in Frage zu stellen gabe. Doch sollten sich andererseits die ub- 

rigen Kollegen nicht in gleicher Weise ein Fraktionsverhalten aufzwin-
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gen lassen. Bei der nachsten Kongrefivorbereitung wird man die Ham­

burger Erfahrungen eingehend rekapitulieren und analysieren mussen 

—- weniger das Organisatorische, denn Technik und Regie klappten fast 

besser als bei manchen friiheren Tagungen, auch die Leitung der Sek- 

tionen, die Einhaltung des Zeitplans und die Diskussionsfiihrung waren 

angesichts der oft so schwierigen, emotionsgetrankten Auseinandersetzun- 

gen anerkennenswert. Aber fiber die personelle Struktur des Auditoriums 

sollte man sich beispielsweise Gedanken machen. Wenn die Publikums- 

resonanz bei den Referaten und Diskussionen in Hamburg dadurch ge- 

pragt war, dafi die absolute Mehrheit der anwesenden Studenten Ver- 

treter einer verfafiten Minderheit waren, so sollten sich manche Ordinarien 

dem Vorwurf nicht verschliefien, dafi sie sich zu wenig fur die Aktivierung 

und Motivierung der „konservativen“ oder „liberalen“ Studenten eingesetzt 

haben. Die Veranstalter aber werden bei der thematischen Konzeption 

darauf zu achten haben, dafi durch ein breiteres, vielfaltigeres Angebot 

an Sektionen gegen die Kongrefimfidigkeit Oder Kongrefifeindlichkeit zahl- 

reicher Verbandsmitglieder angegangen wird.

Nach dem Konstanzer Treffen wollte man in Hamburg unter alien Um- 

standen versuchen, verbandsintern nun doch zu einer Entpolarisierung 

innerhalb des Fachs zu kommen. So wird man die Beschrankung und Kon- 

zentration auf das 19. Jahrhundert auch als generose Geste gegeniiber 

Ulmer Verein und VDS werten mussen. Denn eine echte Kompromifildsung 

war dies nicht, begab man sich doch damit in Problemstellungen hinein, 

die fur eine marxistisch-materialistisch ausgerichtete Kunstgeschichte pri- 

mar Legitimations- und Existenzfragen bedeuten. Es waren also nicht nur 

von vornherein krasse Interessenkollisionen zu erwarten, sondern man 

konnte damit rechnen, dafi die Hamburger Tagung weniger durch den 

Streit wissenschaftlicher Meinungen als vielmehr durch das Aufeinander- 

prallen kontrarer ideologischer Positionen bestimmt sein wfirde. Sicher war 

es demokratisch fair und rechtens, dafi man bei der personellen Besetzung 

der vorbereitenden Sektionsausschusse dem „ideologischen Proporz“ Rech- 

nung zu tragen suchte. Bei der endgiiltigen Rednerliste stimmte der Pro- 

porz dann jedoch uberhaupt nicht mehr, da die Vertreter der Minoritat 

tiberwogen. Vollig unverstandlich war es schliefilich, dafi man die inter- 

disziplinare Aspekterweiterung bei den Sektionsthemen allein den vom 

Ulmer Verein vorgeschlagenen Referenten uberliefi.

Die Gefahr zunehmender Polarisierung innerhalb des Verbandes kann 

nicht durch besondere Konzessionen gegeniiber einer bestimmten Mitglie- 

dergruppe gebannt werden. Denn solange diese Gruppe durch Einhandeln 

einseitiger Komproniisse ihre Bemuhungen bestatigt sieht, wird sie ihren 

Druck nur noch weiter verstarken. So sollte die Vorbereitung des nachsten 

Deutschen Kunsthistorikertages, seine thematische Konzeption und auch
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die Wahl der Sektionsausschiisse, allein nach sachlichen, wissenschaftlichen 

Gesichtspunkten erfolgen.

Sicher wird man von einer solchen Tagung nie erwarten durfen, dafi sie 

gleichsam „sub specie aeternitatis" Zeugnis ablege vom Niveau und Lei- 

stungsstand der deutschen Kunstgeschichtswissenschaft und von ihrer Po­

sition im internationalen Kontext. Aber alle Beteiligten sollten dafiir Sorge 

tragen, dafi all das wieder ausgemerzt wird, was der Urstruktur eines wis­

senschaftlichen Kongresses widerspricht. Sonst bleibt zu befiirchten, dafi 

unsere auslandischen Gaste bald dem Eindruck erliegen mussen, ihre deut­

schen Kollegen seien wegen sensueller Potenzschwierigkeiten darauf ange- 

wiesen, ideologische Machtkampfe auszutragen, statt sich intensiv mit Kunst 

zu beschaftigen.

Gunter Passavant

Im folgenden werden die Resumees der Ref erate der Sektionen „Historis- 

mus", „Salon und Refuses", „Realismus“ und des Abendvortrags von Dieter 

Wuttke „Aby Warburg" verbffentlicht; die Resumees der Referate der Sek­

tionen „Gegenwdrtige Positionen und zukunftige Aufgaben der Friedrich- 

Forschung", „Das Museum und sein Publikum", JDenkmalpflege", „Lubeck, 

Stadtdenkmal und Planungsrealitat" und des Abendvortrags von Martin 

Gosebruch „Fortschritt unserer Begriffsbildung? Von Hegel ausgehende 

kritische Untersuchung" wird das Aprilheft 1975 enthalten. Auf die an 

anderer Stelle publizierten Oder zur Publikation vorgesehenen Referate ist 

verwiesen. Das Protokoll der Mitgliederversammlung des Verbandes deut- 

scher Kunsthistoriker e. V. am 11. Oktober 1974 in Hamburg wurde bereits 

im Dezemberheft des Jg. 1974, S. 405 ff. abgedruckt.

VORTRAGE AM 7. OKTBOER 1974

Sektion: .Historismus"

Heinz Ladendorf (Koln):

Stilwiederaufnahme und Historismus vor dem 19. Jahrhundert

(Aus Termingriinden sah sich der Referent leider nicht in der Lage, ein 

Resumee zu verfassen; eine Publikation des Beitrages in veranderter Form 

ist vorgesehen.)
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