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Von den beiden fiir die Entwicklung Augsburgs im frithen Mittelalter magebli-
chen kirchlichen Zentren konnen wir das eine nach umfangreichen, 1977 unter der
Federfiihrung von J. Werner publizierten Forschungen der sechziger Jahre mit ho-
her Wahrscheinlichkeit auf friihchristliche Wurzeln zuriickfiihren. Wie es die
Uberlieferung seit jeher berichtete, scheint sich St. Ulrich und Afra tatséchlich in-
mitten eines romischen und frithmittelalterlichen Friedhofs siidlich der antiken
Stadt aus der Memorie fiir eine Mértyrerin diokletianischer Zeit entwickelt zu ha-
ben. Ahnlich hohes Alter setzte man gerne auch fiir den Dom voraus, der sich in-
nerhalb der Mauern von Augusta Vindelicum erhebt; wo um das Jahr 300 Christen
das Leben fiir ihr Bekenntnis lieBen, da mufite man wohl zumindest in der Endpha-
se der Antike auch mit einer organisierten Kirchengemeinde rechnen, an deren
Spitze wegen des Ranges von Augsburg als Provinzhauptstadt eigentlich nur ein
Bischof denkbar war. Derartige Uberlegungen schienen durch Ausgrabungen von
L. Ohlenroth Bestatigung zu finden, geht doch nach seinem Vorbericht die ehedem
siidlich des Domes gelegene mittelalterliche Johanneskirche auf eine friihchristli-
che Taufanlage zuriick, und mit einem solchen Baptisterium wire das erste der an
einem Bischofssitz zu erwartenden Sakralgebdude nachgewiesen. Genau besehen,
gibt es jedoch keinerlei historische Zeugnisse aus vorkarolingischer Zeit fiir christ-
liche Kultstitten innerhalb von Augusta Vindelicum, geschweige denn fiir einen
Bischof und seine Kathedrale; die Existenz eines spatantiken Baptisteriums unter
St. Johannes wird man bis zur Vorlage eines detaillierten Grabungsberichtes zu-
riickhaltend beurteilen miissen, und im Dom selbst wurden 1970/71 beim Hei-
zungseinbau in Ostchor und Langhaus von L. Weber iiberhaupt keine romischen
Gebidude beobachtet.

So war die Quellenlage bislang mehr als diirftig. Die begrenzten Untersuchungen
von L. Weber hatten aber auch gezeigt, da man unter dem Dom mit dem Vorhan-
densein von Kulturschichten erheblicher Michtigkeit rechnen und deshalb von er-
neuten Bodenaufschliissen durchaus noch Erkenntnisse zur romischen und friih-
mittelalterlichen Geschichte des Platzes erhoffen durfte. DaB der heutige Dom sei-
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nerseits im Erscheinungsbild noch stark von einem Neubau geprigt ist, dessen
Weihe zum Jahr 1065 iiberliefert wird, wurde wohl nie ernsthaft bezweifelt; die
Untergeschosse der Tiirme im Osten, das Mittelschiff und erhebliche Teile des
Westquerhauses geben sich auch im Aufgehenden unschwer als Relikte aus jener
Epoche zu erkennen. Die Domkrypta dagegen wurde unterschiedlich beurteilt; ih-
ren dlteren Teil unter der Westapsis wies man vorzugsweise dem 10. Jahrhundert,
die Vierungskrypta dem 1065 geweihten Bau zu.

Der Beschluf3 des Domkapitels, eben diese Krypta nach langer Vernachlédssigung
einem neuen gottesdienstlichen Zweck zuzufiihren und sie zur Begréabnis- und Ge-
dachtniskapelle fiir kiinftige Augsburger Bischofe umzugestalten, war deshalb An-
laB3 fiir eine Untersuchung durch das Referat Mittelalter-Archdologie am Bayer.
Landesamt fiir Denkmalpflege. In zwei Kampagnen wurde 1979-80 der Unter-
grund der Vierungs-Krypta nahezu vollstindig durchforscht, da hier wegen des
Einbaus zahlreicher Griifte die vollige Zerstorung der Befunde drohte, wahrend
die Aufdeckungen innerhalb der Westkrypta auf das wissenschaftlich notwendige
Mindestmal} beschriankt bleiben konnten; hier waren ohnehin wichtige bauge-
schichtliche Ergebnisse schon beim Abtragen der im 18. Jahrhundert obertégig in
die Seitenschiffe eingefiigten Grabkammern und beim Absenken des FuBbodens
auf das Ursprungsniveau erzielt worden.

Das im Verlauf der Grabung gewonnene Bild ist — nicht zuletzt wegen des ge-
ringen flichenméBigen Umfangs der Untersuchung — so verwirrend, daf sich viele
Befunde wohl auch bei der abschlieBenden Bearbeitung nicht zu einem groBeren
Ganzen werden zusammenfiigen lassen. An dieser Stelle gar kann die Entwicklung
nur grob skizziert werden.

Besonders vielschichtig sind die Spuren romischer Bautitigkeit, die in der dich-
ten Folge von Um- und Neubauphasen das pulsierende Leben im Zentrum einer
Provinz , ebenso aber auch Katastrophen spiegeln, die sich vor der Bearbeitung der
Kleinfunde durch W. Czysz freilich zum groBeren Teil noch nicht mit bestimmten
historischen Ereignissen identifizieren lassen. Die Befunde unter der Domkrypta
entsprechen in mehrfacher Hinsicht Beobachtungen an zahlreichen anderen Stel-
len innerhalb des antiken Augsburg. So setzt die Besiedlung erst gegen Mitte des 1.
Jahrhunderts n. Chr. ein, keineswegs also alsbald nach der Okkupation des Voral-
penlandes durch die Romer, und mehrere Generationen lang begniigte man sich
mit Holz- oder Fachwerkbauten, ehe man allgemein zur Massivbauweise liberging.
Bleiben Pfostengruben, Wandgridbchen und dergl. isoliert, lassen sich unter den
Massivbauresten immerhin einzelne Raume oder Raumgruppen zusammenfassen
(Abb. A). Dabei fillt unter den dlteren Steinbauten ein kleiner Raum mit FuBbo-
denheizung und Heizkanal in der Ostwand auf, der etwas spiter von einem eben-
falls wieder von Osten her beheizbaren Raum mit der bemerkenswerten lichten
Breite von rund 7,50 m abgeldst wurde. Dieser war seinerseits nur Teil eines grofe-
ren Komplexes mit weiteren beheizbaren Raumen und ist wegen eines zugehorigen
Abwasserkanals mit einiger Sicherheit als — vermutlich zu einem privaten Anwe-
sen gehoriges — Bad anzusprechen (Abb. B).
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Abb. B. Augsburg, Domkrypta. Plan der jiingeren mittelkaiserzeitlichen Gebiudereste. M. (jetzt) 1:50
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Dank der zahlreich in den Fiillschutt der Heizung eingelagerten Kleinfunde war
der Untergang dieser Anlage noch an Ort und Stelle unschwer zu datieren; er fallt
in das mittlere 3. Jahrhundert und damit in die Zeit der Alemannenstiirme, unter
denen bis 259/60 n. Chr. die romische Herrschaft zwischen Rhein, Bodensee, Iller
und dem bis dahin vielleicht noch in Teilen behaupteten Limes endgiiltig zusam-
menbrach. Zugleich mit dieser historisch bedeutsamen Zasur schien sich nach un-
seren Beobachtungen, wiederum analog zu Befunden J. Heiligmanns an anderen
Stellen der antiken Stadt, eine uniiberbriickbare Liicke in der stratigraphischen
Folge einzustellen, reichten doch allenthalben mittelalterliche Eingriffe mindestens
bis auf diesen Zerstorungshorizont aus dem 3. Jahrhundert. Im weiteren Gra-
bungsverlauf gelang jedoch der Nachweis spatantiker Bauperioden, wobei der ra-
schen Bestimmung der Fundmiinzen aus dem Schutt des groBen Hypokaustums
durch B. Overbeck eine wichtige Rolle zukam, umfassen diese Fundstiicke doch
Pragungen der Kaiser Gallienus (259-268) bis Valentinian I. (364-375). Innerhalb
dieser Zeitspanne war der groe Raum wiederhergestellt und mittels eines in den
Fiillschutt eingegrabenen neuen Heizkanals mit Prafurnium vor der Siidwestecke
des (Rest?-)Gebdudes auch wieder beheizbar gemacht worden. Dabei lassen die
weitgehende Ubernahme der AuBenmauern und die teilweise recht provisorisch
wirkende Bauweise (insbesondere am Préafurnium) am ehesten an eine relativ rasch
nach den groBen Verwiistungen durchgefiihrte ,,Reparatur’” denken (Abb. C).

SchlieBlich wurde der mittelkaiserzeitliche Komplex vollstindig aufgegeben und
durch eine neue Bebauung ersetzt, ob noch wihrend des durch die Miinzreihe ab-
gedeckten Zeitraumes oder erst danach, wissen wir vorerst nicht. Den augenfillig-
sten Befund, eine aus michtigen Blocken (Spolien) trocken gefiigte Nord-Siid-
wand, hatten wir freilich anfanglich als das Fundament fiir den Westabschluf3 des
altesten frithmittelalterlichen Domes angesehen, denn ganz offensichtlich wich das
zugehorige Gebaude von den zuvor verbindlichen romischen Fluchten ab und
nahm die vom Dom bis heute beibehaltene Orientierung auf. Funde von typisch
reihengraberzeitlicher Keramik, die nicht nur in der ndheren Umgebung, sondern
auch unmittelbar auf der Abbruchkrone des Fundamentes lagen, belehrten uns je-
doch, da} spatestens im 7. Jahrhundert das zugehorige Aufgehende nicht mehr exi-
stiert haben kann. Damit scheidet eine friihmittelalterliche Entstehung mit Sicher-
heit aus, die trocken gefiigte Grundmauer stellt vielmehr die letzte derzeit nach-
weisbare Bauphase der Spatantike dar (Abb. C).

Nach den stratigraphischen Verhaltnissen konnen drei mehr oder minder frag-
mentarisch unter dem Nordschiff der Vierungskrypta erhaltene Einzelfundamente
in die gleiche Zeit gehoren; sie waren ebenfalls trocken gefiigt, allerdings aus
Bruchsteinen durchschnittlicher Grof3e. Unter der Vierstiitzenkrypta im Westen
fallt dank der gleichartigen Orientierung noch ein Gebauderest ins Auge, der ein
kleineres, moglicherweise sogar genau auf der Domachse gelegenes Kaltwasser-
becken umschlo3 (Abb. C). Bevor man aber — gewifl naheliegende — Schliisse
ziehen und die Trockenfundamente als Bestandteile einer frithchristlichen Basilika
oder ihrer Annexe, den westlich vorgelagerten Raum als zugehoriges Baptisterium
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Abb. C. Augsburg, Domkrypta. Plan der spatantiken Gebdudespuren. M. (jetzt) 1:50
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ansprechen darf, mii3te zuerst die Bestimmung der Kleinfunde die Gleichzeitigkeit
der in der Bauweise durchaus verschiedenen Uberreste (die Mauern des westlichen
Gebaudes sind in iiblicher Technik vermortelt) bestédtigen, und groBflachige Auf-
deckungen hitten zu klédren, ob die auffillige Achsenschwenkung auf den engeren
Dombereich beschriankt und damit vielleicht aussagekraftig ist, oder ob sie nur eine
allgemeine Bebauungsinderung im Stidostviertel der spétantiken Stadt anzeigt.

Noch konnen wir also nicht sicher mit einem friihchristlichen Vorldufer des
Augsburger Domes rechnen, und genauso wenig sind die bescheidenen Keramik-
funde aus der Merowingerzeit der Beweis ungebrochener Siedlungskontinuitt,
wenn spatromische wie frithmittelalterliche Funde auch zweifellos helfen, die in der
schriftlichen Uberlieferung bestehende groBe Liicke zu verkleinern. Weitere Fun-
de fiithren uns nun in einwandfrei mittelalterliche Zeiten und ebenso sicher in den
Bereich sakraler Bautitigkeit. Allerdings bedurfte es zu dieser Erkenntnis eines
gliicklichen Zufallsfundes, denn im allgemeinen waren die mittelalterlichen Schich-
ten im Dom wie so oft innerhalb von Kirchen kaum oder gar nicht mit datierendem
Material durchsetzt.

Als erste vorromanisch-mittelalterliche Bauspur hatte sich schon wihrend der
ersten Kampagne ein groBfliachig erhaltener Mortelestrich auf einer iberwiegend

" aus romischen Ziegeltriimmern bestehenden Stickung eingestellt; mit seiner gut ge-
glatteten und stellenweise durch Auftragen einer diinnen, mit Ziegelmehl versetz-
ten Schicht fiel er, durchschnittlich 0,35 m unter dem Laufhorizont der heutigen
Krypta gelegen, sogleich ins Auge (Abb. D). Nicht weit von seinem vermeintlichen
Siidrand entfernt, stieBen wir auf eine rundliche ,,Grube*, die so wirkte, als sei an
dieser Stelle etwas aus dem Estrich herausgerissen worden. Und nur in dieser Sto-
rung lagen zahlreiche Bruchstiicke von weilem Stuck, der neben vegetabilen Moti-
ven auch typische Flechtbandornamentik mit spitz umknickenden Strahnen erken-
nen lie, wie sie dhnlich nicht nur eine sekundar im Fuboden der jetzigen West-
krypta verbaute Steinplatte, sondern zahlreiche Chorschranken und andere Aus-
stattungsreste karolingischer Kirchen auch in Bayern aufweisen.

Spater konnten wir noch einen zweiten, weniger zusammenhéangend erhaltenen
vorromanischen FuBBboden identifizieren. Seine Bruchsteinstickung lag fast iiberall
unmittelbar auf der Lauffldche des unteren Bodens auf, kiinstliche Anschiittungen
oder Ablagerungen, wie sie sich etwa in Ruinen normalerweise bilden, fehlten
ebenso wie Spuren von Feuer oder dergl. am élteren Boden und den dort zusam-
mengetragenen Stuckfragmenten. Deshalb wird man annehmen diirfen, daf3 die &l-
tere Kirchenausstattung beim planmaigen Abbruch fiir einen alsbaldigen Neubau
abgeschlagen wurde, und so erhalten wir einerseits eine Datierung fiir den élteren
FuBboden und das zugehorige Gebédude, das demnach (zumindest in seiner Aus-
stattung) karolingisch sein wird, andererseits aber auch fiir den zweiten vorromani-
schen Kirchenbau; er erfolgte doch wohl erst zu einer Zeit, als Chorschranken und
Flechtbandornament der vorliegenden Art bereits aus der Mode gekommen waren.
Dafiir aber bietet sich die Epoche des hl. Ulrich an, iiber dessen Bautétigkeit am
Dom bekanntlich Nachrichten vorliegen.
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Wegen einer nur fragmentarisch erhaltenen Mauer unter der siidlichen Stiitzen-
reihe der Vierungskrypta hatten wir anfianglich damit gerechnet, daf3 der , karolin-
gische** Estrich auf dieser Flucht endete, wihrend er im Norden bis dicht vor die
Kryptawand nachzuweisen war. Dies hitte bedeutet, da3 das zugehorige Gebidude
gegeniiber dem heutigen Dom etwas nach Norden verschoben gewesen wire. In
unserem Schnitt im westlichsten Joch der Vierungskrypta reichte der ,,karolingi-
sche* FuBboden dann aber doch auch im Siiden bis fast vor die Kryptawand; er war
hier allerdings einige Zentimeter hoher gelegen und wohl deshalb den Eingriffen
jiingerer Zeit fast vollig zum Opfer gefallen. Die Hohendifferenz 146t iiberlegen, ob
das fiir die Aufnahme grolerer Lasten ungeeignete Fundament — die vermeintli-
che ,,Stidwand‘* des ersten Domes — nicht eine Abschrankung getragen haben
konnte, doch spricht das Fehlen entsprechender Substruktionen auf der relativ gut
erhaltenen Nordseite eher gegen als fiir solche Vermutungen. Immerhin aber kon-
nen wir mit einem Bauwerk etwa von der heutigen Mittelschiffsbreite rechnen, da
in unserem Testschnitt nordlich der Krypta auf dem Niveau des alteren vorromani-
schen Estrichs bereits ungestorte romische Schichten anstanden, und zu diesem
Gebaude kann man dann wohl als Ostabschluf3 jene Mauer mit apsidiolenartiger
Mittelnische ziehen, die L. Weber vor zehn Jahren unter dem Ansatz des Ostchores
festgestellt hat.

Der jlingere vorromanische FuBboden reichte im Gegensatz zu seinem Vorgéin-
ger mehr als 2 m iiber die Innenflucht der Krypta nach Norden ins Querhaus und
endete dort an einer breiten und tiefen Mauerausbruchgrube. Er gehorte also zu ei-
nem Gebiude, das breiter als der ,,karolingische** Dom, aber schmaler als das ro-
manische Langhaus war und — gleiche Ausdehnung auch nach Siiden vorausge-
setzt — eine lichte Weite von etwa 15,50—16,00 m besaB3. Spuren einer Innentei-
lung fanden sich nicht, doch kénnen wir natiirlich nicht sagen, ob unser Suchschnitt
tiberhaupt das ehemalige Langhaus und damit einen Bereich, in dem am ehesten
Mehrschiffigkeit zu erwarten wire, erfait hat. Genau so wenig vermogen wir die
Zugehorigkeit einer machtigen Nord-Siidmauer unter der Vierstiitzenkrypta (Abb.
D) gerade zu dieser Bauperiode unmittelbar zu beweisen, obwohl einiges fiir eine
solche Vermutung spricht: Das lagenhafte regelmaBige Mauerwerk aus kleinen
wiederverwendeten Tuffquadern entspricht genau jenem, das eine von L.Weber
unter dem Ostchor vorgefundene Apsis besessen haben muB. Diese Apside gehor-
te mit ihrem groBen Durchmesser zweifellos zu einem jiingeren und groBeren Bau
als die oben erwahnte ,,Nischenmauer*. Weber schrieb sie dem Dom des 11. Jahr-
hunderts zu, doch konnte sie nach Breite und Bauweise eher zu unserem vorroma-
nischen Bau 2 gehoren. Soweit in unserem Grabungsbereich gelegen, zeichneten
sich die Fundamente des 11. Jahrhunderts durch deutliche Fischgratverbédnde aus,
sie unterschieden sich auch in Art und Farbe des Mortels von der dicken Nord-
Stidmauer, und die Wénde der Krypta iiberzogen einwandfrei die Abbruchkanten
dieser dlteren Fundamentierung.

Wenn aber, wie nicht ohne Grund vermutet wird, der Hauptchor des Domes bis
zum spatgotischen Umbau immer im Westen gelegen war, dann kann es sich bei
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unserer Nord-Siidmauer kaum um das Fundament einer AbschluBwand handeln,
sondern eher wohl um eine Spannmauer, zu der eine Apsis mindestens von der
Ausdehnung der jetzigen Westkrypta gehort haben miifite. Wegen der romani-
schen Verdnderungen ist eine solche Westapside zumindest vom Innenraum her
nicht unmittelbar nachzuweisen, doch konnte ein frither beobachtetes und auch
von L. Weber in seine Zusammenstellung aufgenommenes Fundament, das sich
bogenformig um den Westchor gelegt haben soll, durchaus von einer Ringkrypta
stammen und damit auch die Existenz eines karolingisch-ottonischen Westchores
der angedeuteten Form bestdtigen. Im iibrigen bleiben Groe und Grundrif3 auch
des jiingeren vorromanischen Domes, abgesehen von seiner jetzt anndhernd ab-
schitzbaren Linge, unbekannt. ’

Die archéologischen Beobachtungen zu Bestand und Baugeschichte der heuti-
gen Domkrypta schlieBlich bilden nur einen Teil einer umfassenderen Untersu-
chung, die auch die Neuvermessung des Aufgehenden und die Sicherung der an
verschiedenen Stellen erhaltenen Freskenreste einschlieBt. Die vorldufigen Ergeb-
nisse jener Parallelforschungen bestitigen und ergénzen das von uns gewonnene
Bild, konnen hier aber natiirlich nicht erortert werden:

Der altere Teil der Krypta ist eine Vierstiitzenanlage unter der Westapsis des
Domes, die so weit vor den Chorbogen nach Osten vorgezogen wurde, dal man di-
rekt aus den Querhausfliigeln iiber vermutlich geradlinig verlaufende Treppen und
durch kurze Querstollen in ihre Seitenschiffe gelangen konnte (Abb. D). Im siidli-
chen Stollen ist die unterste Treppenstufe noch unter jiingerer Vermauerung erhal-
ten geblieben. Schon vor Beginn der UmbaumafBnahmen war eine nach Westen ge-
richtete Apside auf der Mittelachse dieser Krypta einwandfrei, ihr Gstliches, gegen
das Langhaus gerichtetes Pendant dagegen wegen eines barocken Tiirdurchbruchs
und seitlicher Verdanderungen nur undeutlich zu erkennen. Nach Abtragen des
FuBBbodens auf das Originalniveau zeichnete sich aber auch diese Ostliche Apside
durch Mauer- und FuBbodenreste ab; der Kryptenestrich war am Ansatz des Halb-
runds um eine flache Stufe erhoht, die Apsis selbst gegen Siiden, Osten und Westen
rechteckig ummantelt, wobei die Mauerstidrke gerade gegen die Ostlich anschlie-
Benden Aufschiittungen erstaunlich gering gewesen sein muf3. Der sog. karolingi-
sche FuBboden unter der Vierungskrypta war iibrigens dicht ostlich vor dieser Ap-
sidenummauerung gekappt.

Als beim Abbruch der barocken Grabkammern in den Umfassungsmauern im
Norden und Siiden Nischenansitze erkennbar wurden, glaubten wir, es handele
sich um Apsidiolen, die analog zur Westapsis mit dem Scheitel nach auen in die
Waiinde eingelassen waren, rechneten also mit einer im Grundrif etwa kleeblattfor-
migen Anordnung. Tatsdchlich waren die halbkreisformigen Nischen mit Spuren
von ehemaligen Altarsubstruktionen jedoch beide gegen Osten gerichtet und
sprangen in rechteckiger Ummantelung etwa bis zur halben Mittelschiffsbreite in
den Raum ein. Dies beweisen nicht nur die unter dem bisherigen Boden erhaltenen
Fundamente, sondern auch die deutlichen Abbruchspuren an Wanden und Gewol-
ben der Krypta; die erhaltenen Malschichten sprechen sogar dafiir, daf3 diese unge-
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wohnlichen Gebilde, fiir die im Augenblick keine wirklichen Parallelen zu nennen
wiren, bis ins Spatmittelalter beibehalten wurden. Moglicherweise erfolgte ihr
Teilabbruch sogar erst fiir den Einbau der neuzeitlichen Grabkammern.

Der OriginalfuBboden in diesem alteren Teil der Krypta war ein fester, grauer
Mortelestrich auf Rollierung, dessen Lauthohe nur wenige Zentimeter von jener
der beiden in Harte und Farbe allerdings merklich anders beschaffenen vorromani-
schen Boden etwas weiter Ostlich abwich. Beim Bau des frithromanischen Domes
hatte man also das bisherige Kirchenniveau — das ja in grundsitzlich vergleichba-
rer Hohe auch im Bereich des Ostchoransatzes beobachtet worden war — fiir die
neue Krypta beibehalten, im iibrigen aber das Baugeldnde kiinstlich aufgehoht.
Das zeigte auch unser Testschnitt im nordlichen Querhausfliigel deutlich; hier lag
der frithromanische FuBboden, ein Estrich, iiber reichlich einen Meter starken An-
schiittungen dicht unter dem jetzigen Plattenboden. Uberhaupt diirfte es nach dem
allenthalben feststellbaren engen Zusammenhang zwischen Westkrypta und sonsti-
gen Bauteilen aus dem 11. Jahrhundert kaum noch einen Zweifel daran geben, daf3
die Krypta zum originalen Bestand des friihromanischen Domes gehort und nicht
von einem Vorganger iibernommen worden ist. Eines hat schlieBlich dieser Bauteil
mit der jiingeren Vierungskrypta gemein: die reichliche Verwendung von romi-
schen Spolien. Nicht nur die Substruktionen der vier Stiitzen und diese groenteils
selbst bestehen aus wiederverwendetem Material, auch die meisten Ecken sind aus
méchtigen antiken Quadern gefiigt, denen zuliebe man sogar beachtliche Unregel-
maBigkeiten in der Bauausfiihrung in Kauf genommen hat.

Die Erweiterungskrypta reicht unter der erst durch den spiatgotischen Gewdolbe-
einbau aus dem durchgeschobenen Querhaus ,,ausgeschiedenen‘ Vierung bis unter
das erste Mittelschiffsjoch nach Osten (Abb. D). Bei ihrem Einbau muBte man auf
die Fundamente fiir die Mittelschiffsarkaden Riicksicht nehmen; sie sind als Bruch-
steinverband hinter den vorgeblendeten Backsteinwanden erhalten. Die stark vor-
springenden Substruktionen unter dem Bogen zwischen Mittel- und Querschiff da-
gegen schrotete man oberhalb des Kryptaniveaus teilweise ab. Dies fiihrte zu Vor-
spriingen und Einziehungen im Grundril der ostlichen Krypta, denn gegen die
Querhausfliigel hin, wo éltere Spannmauern fehlen, begniigte man sich mit relativ
schwachen Backsteinwédnden und stellte vor diese Freistiitzen zur Aufnahme der
Gewolbelast.

Der Hauptzugang zur Krypta lag jetzt im Osten. Vom Mittelschiff fiihrten zwei
Treppenliufe, die groBenteils unter Uberbauung erhalten geblieben sind, auf das
nur rund 1,10 m tiefere Kryptaniveau hinab, wihrend eine relativ schmale Treppe
in der Mittelachse tiber rechteckig in die Krypta einspringender Substruktion den
Zugang zum Westchor ermoglichte. Die alten seitlichen Treppen konnen daneben
beibehalten worden sein, bis man sie spétestens beim Bau der spatgotischen Chor-
schranken zugunsten der jetzigen seitlichen Choraufgidnge abmauerte und durch
die noch erhaltenen Seitentiiren und -treppen unmittelbar Gstlich davon ersetzte.
Auf jeden Fall aber wurden beide Teile der Krypta sogleich durch zwei in die élte-
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ren Seitenschiffe fiihrende Tiiren verbunden; die Ostapsis der Vierstiitzenkrypta
blieb unangetastet.

Der FuBSboden im neuen Teil lag rund 0,30 m hoher als der Estrich im Westen.
So mdgen Stufen den Ubergang besorgt haben, die jedoch wegen jiingerer Verén-
derungen nicht erhalten sind. Vielleicht aber wurde schon damals ein Dielenboden
in die Vierstiitzenkrypta eingebracht, dessen Unterziige in gleichmaBigen Abstan-
den in den Estrich eingelassen waren und noch deutlich die beiden Altarnischen im
Norden und Siiden aussparten.

Durch den vorgegebenen Altarraum in der Westapsis des Domes waren der Ho-
henentwicklung der Vierungskrypta, die ja sicher auch zur Schaffung ausreichen-
den hervorgehobenen Chorraumes fiir die Stiftsgeistlichkeit dienen sollte, offen-
sichtlich enge Grenzen gesetzt, und wohl deshalb wihlte man die seltene vierschif-
fige Form, die eine entsprechend niedrige Uberwdlbung zulieB. Dies ist eine auffal-
lende Parallele zu Eichstitt, wo der ebenfalls aus dem 11. Jahrhundert stammen-
den Krypta unter dem Ostchor des Domes sekundar auch eine vierschiffige Erwei-
terung vorgelegt wurde, wie wir bei unseren Ausgrabungen 1970-72 feststellen
konnten. Wihrend in Eichstétt aber die schlichten Architekturformen eine exakte
Datierung der Vierungskrypta ausschlieBen, bieten die im Augsburger Dom wenig-
stens fiir einen Teil der Stiitzen verwendeten zeitgendssischen Stiicke, so Basen mit
einfachen Ecksporen, einen besseren Anhalt: Die Erweiterung diirfte im mittleren
12. Jahrhundert erfolgt sein, auf keinen Fall aber im Zuge des 1065 abgeschlosse-
nen Dombaus, wie bisher gerne angenommen wurde.

Auch in der Vierungskrypta hat man in betrachtlichem Umfang antikes Material
wiederverwendet. Die Gewiande und Stiirze der Tiiren, die Unterbauten der Ost-
treppen und teilweise auch deren Stufen selbst bestehen aus romischen Werkstiik-
ken, verstandlicherweise aus meist langgestreckten Steinen, die teilweise noch Fal-
ze, Nuten oder Diibellocher von der Erstverwendung zeigen. Ahnlich wie in der
Westkrypta waren alle Freistiitzen auf jeweils nur einen einzigen Steinblock ge-
griindet. Dabei handelte es sich um Quader, die oft in ihren Abmessungen iiber-
haupt nicht zu den daraufgestellten Sdulen paf3ten. In der Mehrzahl zeigen diese
Blocke aus ,, Treuchtlinger Marmor* an einer Langseite ein Hohlkehlprofil, das ge-
legentlich auch um eine Schmalseite gefiihrt ist und in einem Fall sogar eine recht-
winklige Vorkropfung bildet, die zur Aufnahme eines Pilasters oder dergl. gedient
haben kann. Mit Sicherheit handelt es sich also urspriinglich um Sockelsteine, die
wahrscheinlich sogar vom gleichen Gebédude stammen. Quader gleicher Art hat
man iibrigens auch hochkant aufeinandergestellt und auf diese Weise hochst ele-
gant wirkende Ecken an der von Osten einspringenden Substruktion der Chortrep-
pe geschaffen.

Die Spolien aus der Domkrypta lassen wie viele dltere Funde aus dem Stadtge-
biet erkennen, daf} sich zumindest wihrend der mittleren Kaiserzeit in Augsburg
recht ansehnliche, dem Rang eines Zentralortes angemessene Gebédude erhoben
haben miissen. Zugleich legen sie natiirlich die Vermutung nahe, daf3 die Besied-
lung bis in 11. und 12. Jahrhundert noch nicht wieder allzu dicht gewesen sein diirf-
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te — sie hat den Nordteil der antiken Stadt ja bis heute nicht wieder erfait. Und da
unter den profilierten Werkstiicken mit einer Ausnahme nur Sockelsteine, und
zwar solche ohne nennenswerte Abwitterungsspuren, erhalten sind, konnte man
schlieBlich noch tiberlegen, ob nicht zwischen der Verwendung solchen Materials
und der eingangs beschriebenen offenbar groBflachigen mittelalterlichen Planie-
rung ein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Vielleicht ist man bei der Eineb-
nung des Geldndes fiir intensivere Bebauung auf entsprechende Ruinen romischer
GroBbauten gestolen und hat diese dann umgehend als willkommenen Steinbruch
fiir die eigenen Bauvorhaben, darunter den Dom, ausgebeutet.

Walter Sage

RIEZENSTOINEN

Staatliche Kunstsammlungen Kassel. Niederlindische Zeichnungen des 16. bis 18.
Jahrhunderts. Bearbeitet von LISA OEHLER. 1 Band. Fridingen 1979. Graf Kle-
nau Verlag. 127 S. mit Abbildungen.

Worin liegt fiir uns der grole Reiz von Sammlungskatalogen? Nicht wie in einer
Abhandlung oder einem Ausstellungskatalog prasentiert sich in ihnen der Stoff
geistreich durchdacht und gegliedert, sondern ohne Anspruch, der leichten Auf-
findbarkeit wegen meist gar nur vom schlichten Gesetz des ABC geordnet, folgen
die Werke zusammenhanglos aufeinander. Dieser scheinbare Mangel ist zugleich
Starke: endlich einmal nichts Vorgedachtes, sondern nur ,,Material*, das ohne Ab-
sicht (des Uberredens etwa) auf uns wartet. Bei naherem Zusehen glaubt man zu
bemerken — und diese Erkenntnis gewihrt einen recht hiibschen und subtilen Ge-
nul —, dal} die Blitter doch nicht so ganz beliebig zusammenstehen: eine gute
Sammlung kann empfunden werden wie ein Organismus, der die Personlichkeit des
Sammlers tiberall spiiren 148t, seine Vorlieben, Eigenarten, auch Schwichen. Ja, sie
kann gleichsam eigenen Willen entwickeln, dem mehrere Sammlergenerationen
sich unterordnen.

Die Kasseler Stich- und Zeichnungensammlung verdankt ihre wesentlichsten
Zugange den Landgrafen Carl (1677—1730) und Wilhelm VIII. (1730—1760),
sowie den Schenkungen des holldndischen Architekten P. J. Roman, der seit etwa
1720 im Dienst des Landgrafen Wilhelm stand. Eine typische fiirstliche Sammlung
des 18. Jahrhunderts also, die iiberwiegend Niederldnder des 17. Jahrhunderts ent-
hielt (Rembrandt im Bereich der Radierungen einst nahezu vollstandig vorhanden,
ein Bestand, der wiahrend der Napoleonischen Besetzung 1813 verlorenging), au-
Berdem italienische Blatter, kaum deutsche. Mit vielem Wissenswerten iiber die
Geschichte der Sammlung berichtet Lisa Oehler auch kurz iiber einen Schildbiir-
gerstreich der neueren Wissenschaft, wie er dhnlich und etwa zur gleichen Zeit
auch in Berlin veriibt wurde: um 1910 16ste man 159 Zeichnungen aus dem alten
Zusammenhang der Klebebdnde, um sie aufwendig auf schwere Passepartouts zu
montieren. Fiir diesen Komplex (,,Wilhelmshoher Késten*) konnen iiber Herkunft
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