JOSEF MARIA GREBER, Abraham und David Roentgen — Mobel fiir Europa,
hg. von der Internationalen Akademie fiir Kulturwissenschaften e. V., 2 Binde,
Josef Keller Verlag, Starnberg 1980

Der Puritanismus sei Wurzelboden des modernen Kapitalismus, schrieb der So-
ziologe Max Weber an der Jahrhundertwende; mit dieser These begann eine De-
batte, die bis heute wihrt. Der Kapitalismus sei ein legitimes Kind der illegitimen
Liebe, hielt Werner Sombart dagegen, indem er ,,Luxus und Kapitalismus* — so
der Titel seines provozierenden Buches von 1912 — zu einer Kausalreihe ver-
kniipfte. Abraham und David Roentgen stehen am Kreuzungspunkt der Linien,
die von Puritanismus und Kapitalismus, dem Luxusstreben der Eliten des 18. Jahr-
hunderts und dem Bediirfnis nach Herrschaftspréasentation ausgingen. So bleibt die
Geschichte dieser herrnhutischen Unternehmer, die die Kunst des deutschen Mo-
bels in der Krise der alteuropéischen Welt noch einmal zu hoher Bliite fiihrten, bis
heute eine der groen Herausforderungen in der Geschichte von Wirtschaftsleben,
Mentalitdt und angewandter Kunst im 18. Jahrhundert. Feulner und Hans Huth
trugen dem in den 20er Jahren bereits Rechnung durch Analysen, auf denen die
gesamte ernstzunehmende Forschung fu3t, die aber heute uniibersehbar vertiefen-
der Erganzung durch Technik- und Wirtschaftsgeschichte bediirfen. Die Frage
nach Idee und Form muf3 durch die Darstellung der Nachfrage, des Fernhandels,
der Arbeitsbeziehungen, der Finanzierung und des technischen Fortschritts weiter-
gefiihrt und in das kulturhistorische Gesamtbild der Epoche eingefiigt werden.

Raum genug gibt es also fiir Studien iiber die Roentgens, ihre Manufaktur und
die Gesellschaft, der sie dienten. Das zweibandige Werk des Trierer Oberstudien-
direktors und Heimatforschers Greber indes ist, gemessen an seinem Gegenstand,
eine Enttiduschung. Es verdeckt den Mangel einer tragenden Fragestellung durch
Materialreichtum, Opulenz der Aufmachung und viele schone Bilder. Es will bei-
des sein, chronologischer Bericht iiber den Aufstieg der Roentgen-Werkstatt und
technikgeschichtliche Analyse, und es beansprucht durchaus die abschlieBende
Deutung. Dabei mangelt es der Chronik an Erklarungsgriinden, der Technikge-
schichte an Detailanalysen — wenngleich nicht an Langatmigkeit. Wo Dokumente
fehlen, jedenfalls nicht gefunden oder nicht erschlossen wurden, werden gar ro-
manhafte Passagen eingestreut, wie Greber es bereits 1948 in einem ersten, von
Handwerksnostalgie diktierten Versuch iiber Roentgen unternommen hatte. Im-
mer wieder kommt Greber, eigenen Erkenntnissen beziiglich der unternehmeri-
schen Qualitdt David Roentgens zum Trotz, auf die fast riihrende These zuriick, es
habe immer dann, wenn die Arbeit besonders schwierig wurde, der Meister Hobel
oder Stecheisen zur Hand genommen und den Gesellen gezeigt, wie man’s macht.
Dabei wiirde niichterne Analyse zu dem SchluB fithren, daB es nicht ein einziges
Mobel gibt, das mit einem angebbaren Grad an Sicherheit der ,,Hand* David
Roentgens zuzuschreiben wire. Beim Vater Abraham, der noch im Kleinen wirt-
schaftete, war das anders. Aber ein Unternehmer, der die halbe Zeit zwischen Paris
und St. Petersburg unterwegs war und in 20 Jahren einen Umsatz von 2 Millionen
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Reichsthaler erreichte — die Meiner Manufaktur hatte dhnliche Groenordnung
—, hatte keine Zeit fiir Handwerksromantik. Im tibrigen sind zeitgendssische Be-
schreibungen in diesem Punkt ganz unzweideutig: Roentgen war Unternehmer,
Verkaufsdiplomat und Finanzier, sicherlich ein schopferischer Kaufmann wie die
grof3en Pariser marchands-merciers, die er das Fiirchten lehrte, oder die groBen
Londoner cabinetmakers — aber ein Mann des Alten Handwerks mit seiner Diirf-
tigkeit und Enge, seinem Konservativismus und Nahrungsneid war er wahrhaftig
nicht.

Dabei befindet sich der Rezensent in einer Verlegenheit. Denn der Autor starb
vor Jahren und hinterlie8 ein Manuskript, das ebenso umfangreich wie unfertig
war. Der eine und andere Fachmann lehnte die Bearbeitung ab, da es nicht allein
um Korrektur im Detail gegangen wire, sondern um Neuordnung im Ganzen und
kritische Sichtung des Bildmaterials und die — bis heute unterbliebene — Tren-
nung der Spreu vom Weizen. Jetzt schldgt das Vorwort von Hermann Jedding auf
acht unverbindlichen Seiten zur européischen Mobelkunst einen groen Bogen um
alle diese Probleme. Der Herausgeber, von Ausbildung wohl Mediziner, und die
sonst unter den Institutionen der Wissenschaft bislang nicht hervorgetretene ,,In-
ternationale Akademie fiir Kulturwissenschaften e. V.* waren von der Aufgabe
der kritischen Edition sichtbar tiberfordert. Das Ergebnis ist ein in vielerlei Hin-
sicht unfertiges Buch, das wissenschaftlich in entscheidenden Punkten hinter die
Pionierarbeit von Hans Huth zuriickfallt — ihrer wird dafiir meist in abfélliger
Weise gedacht:,,vollig unzutreffend* und ,,vollig praxisfremd* (S. 153), ,,abwegig*
(S. 57) ,,vollig unrealistisch, ja irrig* (S. 194) —, das den Stand der neueren For-
schung in wichtigen Punkten ignoriert und das Miihe mit der Sprache hat (;,alle
schreinertechnischen Arbeitsmethoden fest im Griff, S. 154). Auch unter dem fiir
Handel und Museumswelt entscheidenden Nutzengesichtspunkt, was denn nun ge-
sichertes Roentgen-Mobel, was Roentgen-Nachahmung, was Roentgen-Nachfol-
ge, was endlich Roentgen-Falschung oder Verfilschung sei, hat es nichts an schar-
fen Kriterien anzubieten, weder technisch noch stilkritisch noch nach anderen
sonst giiltigen MaBstaben. Mehr noch, die von Verfasser, Vorwortschreiber und
Herausgeber unbemerkte Darbietung von viel Weizen neben beachtlichen Mengen
Spreu unsortiert nebeneinander macht das Buch gerade unter praktischen Ge-
sichtspunkten fragwiirdig.

Wer nun nach diesem Buch Echt und Falsch bei Roentgen-Mobeln unterschei-
den will, der konnte bose Uberraschungen erleben. Denn gerade dort, wo es um
die Frage der Authentizitat geht, kommt die Geschichte der Roentgen-Mobel ihrer
naiv-sammlerischen Betrachtung nachhaltig in die Quere. Es gab ja seit ihrer Ent-
stehung im spéten 18. Jahrhundert keine Epoche, in der sie nicht von Kennern ge-
schitzt und auBerordentlich hoch bezahlt wurden. Hohe Preise aber setzen stets ei-
ne Pramie auf Nachahmung, Filschung, Verfélschung. An Nachschopfungen oder
Umschopfungen fehlt es daher nicht — so geistert das groBe, um 1800 bereits zer-
legte Schreibmobel Ludwigs XVI. bis heute stiickweise durch den Handel und,
wenn nicht alles tduscht, einige Museen. Wie vorziigliche Londoner und Pariser
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Kopien und Improvisationen iiber ein Thema von Roentgen um 1850/80 zeigen,
bereitete es den Kunstschreinern des 19. Jahrhunderts, die noch in der Handwerks-
tradition standen, bei entsprechendem Honorar keine Schwierigkeit, die Markete-
rie Roentgens nachzuahmen, mitunter allerdings ein wenig schludrig und schema-
tisch. Fehler in Einzelheiten und Gesamtaufbau, die ihnen unbemerkt unterliefen,
sind es aber, die sie heute verraten: eine falsche Schliisselbuchse, eine trockene Pa-
tina, ein falscher Hintergrund der Marketerie, eine undelikate Innenausstattung.

Dann findet man Falschungen der plumpen Art, mit einem frei nachempfunde-
nen Stempel auf einem wackeren Mobel des 18. Jahrhunderts, das nur den Fehler
hat, nicht von Roentgen zu sein. Es gibt die ,,marriages* von echten Teilen mit
unechten, die auch von manchen Kennern eingesegnet wurden. SchlieBlich gibt es
mehr begeisterte als kundige Zuschreibungen, die genauer technischer Einzelprii-
fung dann doch nicht standhalten.

In der Technikgeschichte, wo die Starke des Buches liegen sollte, fehlt es an De-
tailanalysen. Nicht ein einziges Schlo8 wird analysiert, gezeichnet und fotografiert;
kein Schliissel; keine Mechanismen, von Uhrwerken und Automaten zu schweigen;
kein Beschlag wird auf GuBtechnik und Vergoldung untersucht oder gar auf Ritz-
und Schlagmarken, die bei Roentgen haufig vorkommen. Dabei sind alles dies
nicht exzentrische Forderungen, sondern Fragen, die in der modernen Mdobelfor-
schung zum Standard gehoren (vgl. z. B. Connoisseur 775, Bd. 193, S. 17-21; Mal-
technik/Restauro 1/1979 und 4/1979; Neue Museumskunde 14, 1971, S. 22-39,
und 15, 1972, S. 205-212). So fehlt auch jeder Hinweis darauf, da} die Roentgen-
Manufaktur vier Generationen von Beschldgen, mitunter nebeneinander, nutzte:
englische Importware vor allem, daneben deutsche Rokoko-Beschldge miBiger
Qualitit; dann neu entwickelte klassizistische nach Entwiirfen der Gervais-Werk-
statt zu Neuwied; schlieBlich auch franzosische, die wohl zumeist in Paris erst mon-
tiert wurden.

Die technischen Zeichnungen, die dem 1. Band beigegeben sind, bleiben merk-
bar hinter dem Exaktheitsstandard zuriick, der in Serienanalysen, veroffentlicht
u. a. 1978/79 in Maltechnik/Restauro, bereits erreicht wurde. Der Mechanismus
eines Rollbureaus wird nach Roubo (1769-1775) und einem englischen Autor ab-
gebildet ohne ein Wort dariiber, dal Roentgens Mechanismen anders funktionier-
ten. Der Aufbau groBer ebener oder gebogener Flichen bleibt unerortert; sonst
hétte Greber nicht apodiktisch sagen konnen, es gebe in der Roentgen-Technik
keine abgesperrten Holzflachen. Rontgen-Photos von Metall- oder Holzteilen, die
langst gang und gibe sind, wurden nicht verwendet. Fiir ein coffee table book wire
das nicht schlimm, deren gibt es viele. Fiir ein Buch auf so hohem RoB ist es ein
merkbarer Mangel.

Wie steht es mit den Abbildungen, fiir viele Benutzer des Werkes wahrscheinlich
der wichtigere und eigentliche Teil? Die Friihzeit Abraham Roentgens, tiber die
wir gern mehr wiiften, ist nur mit einer Handvoll M6bel dokumentiert, nichts Neu-
es gegeniiber Huths und Kreisels Erkenntnissen. Die Roentgen-Nachfolge wird
nur ungewollt, ndmlich als echt, ins Bild geriickt. Ebenso steht es mit zeitgendssi-
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schen und spateren Nachahmern. Da gerade in den Grenzbereichen sich vertrackte
Identifikationsprobleme stellen, bringt das Buch hier weniger als Huth.

Allein die Arbeitsphasen der Manufaktur von 1765 bis 1785 sind reich doku-
mentiert, vollstidndiger als irgendwo sonst, die Binde 2 und 3 des Kreisel/Himmel-
heberschen Handbuchs eingeschlossen. Das ist auch bei einer Monographie nicht
weiter verwunderlich. Verwunderlich ist eher, wie die Masse an Material ohne Sy-
stem nebeneinander dargeboten wird: eine Anordnung nach Entwicklungslinien
bestimmter Mdbeltypen, wie Huth verfuhr, oder nach Haupttypen und daraus ab-
geleiteten Nebentypen, das hdtte dem Bildteil jene Struktur gegeben, deren er so
sichtbar ermangelt. Die Bildlegenden leisten weniger als das Notwendigste. Nicht
einmal tiber Blindholz und Furnierholz erfihrt man etwas, obwohl sich da bei
Roentgen sehr feste Regeln wie auch charakteristische Ausnahmen herausarbeiten
lassen. Manchmal wird eine frithere Besitzgeschichte stichwortartig erwahnt,
manchmal nicht, auch wo sie langst bekannt ist. Meist wird nicht dargestellt, worauf
die Identifikation fuBt: Dokumentarische Uberlieferung, Signatur oder Konven-
tion. Im allgemeinen folgt Greber Huth. Wo er ihm nicht folgt, wird es manchmal
schlimm. So kann auch der Bildteil nicht ersetzen, was dem Textband fehlt: eine
Struktur, Kriterien fiir Echt und Falsch, und eine tragende Fragestellung. Da aber
der Bildteil eines solchen Buches gewohnlich rasch zum autoritativen Zitatenschatz
des Kunsthandels wird, sei im folgenden mit aller Vorsicht und ohne Anspruch auf
Vollstiandigkeit auf Stellen in Bildmaterial und Bildunterschriften hingewiesen, wo
Reserve am Platz ist. Dabei folge ich der Einfachheit halber der Ziffernfolge des
Abbildungsteils.

In Abbildung 16 und 17 werden zwei Haustiiren in Neuwied dargestellt, hiibsch
geschnitzt. Der Zuschreibung an Abraham Roentgen steht die Tatsache entgegen,
daf3 dieser langst vor dem Datum dieser Tiiren mit den Zimmerleuten der Gemein-
de vertraglich vereinbart hatte, es sollten diese die Zimmermannsarbeiten machen,
ihm aber die Kabinettschreinerei dafiir iiberlassen. Haustiiren gehorten im 18.
Jahrhundert in der Regel zur Zimmermannsarbeit, und es wire toricht gewesen
von Roentgen, die von ihm einst gewiinschte Vereinbarung gleich zweimal zu ver-
letzen.

In Abbildung 61 wird ein amerikanisches Gemalde um 1760 reproduziert, das
einen Pulttisch zeigt. Weder ist er originell, noch von Roentgen. Ince & Mayhew in
,,Household Furniture‘ haben 1761 dergleichen viel aufwendiger dargestellt, und
dort ist wohl auch Roentgens Vorbild zu suchen.

Abbildung 134 zeigt eine Stehpultkommode, die zwar gesicherten Werken der
Roentgen-Werkstatt verwandt ist, aber in charakteristischen Einzelheiten ab-
weicht. Der iiberschlanke, formal verungliickte Schreibsekretidr von Abbildung
137 ragt noch weiter aus den gesicherten Arbeiten der Manufaktur heraus. Die in
Abbildung 235 gezeigte Riickwand des kleinen Schreibsekretérs im Germanischen
Nationalmuseum wurde vermutlich im spéten 19. Jahrhundert frei phantasiert. Ur-
spriinglich war sie gerade und unfurniert, jetzt ist sie ein Beispiel fiir Stirken und
Schwichen damaliger Roentgen-Nachahmung (vgl. Maltechnik/Restauro, 4/1979,
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S. 258), wie auch fiir die kommerziellen Interessen, die beriihrt waren, wenn
Roentgen-Mobel zu gerade oder zu schlicht erschienen oder auf andere Weise dem
Kaufergeschmack nicht entsprachen, mithin verbesserungsbediirftig waren. Ein
Hinweis auf die auffallend unbeholfen eingelegte Signatur desselben Mobels hitte
nicht schaden konnen: Vielleicht ist es ein Zufall, daf3 ,,ROENTGEN. FECIT.A.
NEUWIED* so eigentiimlich ungelenk der gesicherten Gravur ,,Rontgen FEC: a.
NEUWIED.* eines anderen Pultschreibtisches folgt (vgl. Greber 1, S. 270), viel-
leicht auch nicht.

In Abbildung 246 ist die auffallend unorthodoxe Signatur ,,Kinzing Newid‘‘ zu
lesen, dem Schreiber der Bildlegende ist dies entgangen. Das Mdbel ist im iibrigen
tiber jeden Zweifel erhaben. Wie an vielen anderen Stellen wire auch bei Abbil-
dung 248 ein Hinweis auf spitere, ergidnzte Schliisselschilder, hier uniibersehbar
mittelméBige Empire-Arbeiten, oder spatere Schliisselbuchsen am Platze gewesen.
Die Abbildungen 259-270 stellen in schonen Detailaufnahmen Stiihle dar, die
nach ihrer Form eher in die Zeit nach 1830 gehoren, als in das 18. Jahrhundert.
Huth hatte sie in der zweiten Auflage bereits aussortiert, und das Germanische Na-
tionalmuseum présentiert die seinigen heute nicht mehr als Roentgen-Mdobel.

Greber hat einen ,,Mitarbeiter oder Schiiler’* Abraham Roentgens namens I. G.
Barthel entdeckt. Der Name befindet sich auf einem Schreibsekretér von iiberlade-
nem Entwurf, der entfernte Verwandtschaft mit Roentgen-Arbeiten zeigt. Im Text
avanciert jener Barthel dann, ohne daB es einen Beleg dafiir gabe, zu einem der
wichtigsten Werkstattangehorigen. Dabei erscheint es der Diskussion wert, ob es
sich iiberhaupt um ein Roentgen-Mobel im strengen Sinne handelt, ob die Signatur
Besitzer-Signatur ist oder gar spétere, schematische und schwache Zutat. DaB ein
Angehoriger der Werkstatt unter Abraham Roentgen, der nach unserem Kenntnis-
stand niemals signierte, ein recht zweitklassiges Mobel hitte zeichnen diirfen, ist
nicht annehmbar. Den spéteren Stempel ,,Briiderhaus Neuwied* (Abb. 66) als in-
direkte Signatur Abraham Roentgens zu deuten, verrit Phantasie. Die Poudreuse
(Abb. 296-300), aus der R. v. Hirsch-Sammlung, 1978 durch das Museum fiir
Kunsthandwerk in Frankfurt am Main erworben, zeigt zwar ein Wettinisches Wap-
pen, diirfte aber wohl eher einer Dame gehort haben als dem Konig von Sachsen,
der — beildufig gesagt — ein Kurfiirst war und nur von Polen Konig (als August
I11.) und im iibrigen auch 1769 (so da eingelegte Datum) seit sechs Jahren tot war.
Bei der Begeisterung des Verfassers fiir zweifelhafte Signaturen hatte ihm die Si-
gnatur eines Mannes der Roentgen-Werkstatt auf der groen Uhr im Metropolitan
Museum (Abb. 311; Hessen-Cassel und Slg. Worch) nicht entgehen sollen (Abb. -
3). Es ist hier, unter einer wohl auf J. Zick zuriickgehenden galanten Szene der Na-
me REUSCH zu lesen, der nun in der Tat eine wichtige Figur in der Manufaktur
war, David Roentgen auf der Frankfurter Messe vertrat und sich nach 1790 in
Neuwied selbstiandig machte (Abb. 4a).

Abbildung 318 zeigt eine Kommode, deren Schliisselbuchsen aus dem 19. Jahr-
hundert stammen. Roentgen hat bei derlei Mdbeln stets die abgerundeten engli-
schen Buchsen aus Messingblech verwendet. Sie waren schlicht und billig, locker-
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ten sich freilich schnell, so da3 sie hdufig ersetzt werden muf3ten. Stets sind dann al-
lerdings die alteren Spuren zu sehen.

Die zu Abbildung 395 bis 402 lobend erwéhnte ,,reiche Bronzeverzierung* ist so
reich, da3 man sich fragen sollte, ob sie vielleicht nicht von Roentgen stammt, son-
dern aus dem 19. Jahrhundert, als die zuriickhaltenden Stiicke aus Neuwied, damit
sie auf dem Pariser Markt ihren Kéufer fanden, ein wenig verbessert wurden. Huth
jedenfalls hatte sie bereits als spite Zutat ausgesondert. Uberhaupt ist der abgebil-
dete Schreibsekretdr interessant. Typische Roentgen-Marketerie um 1775 steht
neben typischen Pariser Marketerien um 1760/70 nicht anders als bei den Eck-
schranken des Victoria & Albert Museums (Abbildung 528 f.), von denen weiter
unten die Rede sein muB.

Bei dem Schreibsekretir in Abbildung 404-408 sind ebenfalls manche Bronzen

nicht so alt, wie es den Anschein hat. Dafiir sind sie so iiberreich, wie die Napoléon
ITI-Epoche sich ihre Rokoko-Mobel wiinschte. Teile der Marketerie erinnern an
Roentgen, konnen sogar aus Neuwied stammen, ihre schematisch-rokokohafte
Einfassung indes findet in gesicherten Arbeiten der Manufaktur unter David
Roentgen keine Analogie. Die Schliisselbuchse der groen Mittelschublade (Abb.
405) ist unzweideutig Produkt des 19. Jahrhunderts, Spuren einer fritheren (die
meist grofer waren) sind nicht erkennbar. Die Innenausstattung mit Lackarbeit
wire, wenn von Roentgen, das einzige Beispiel ihrer Art. Die Lederbespannung
der Schreibplatte ist mit Sicherheit nicht Neuwieder Arbeit. Das Ganze erhilt seine
Ironie dadurch, daf} einer, dem die Leistung nicht geniigte, spater die Jahreszahl
,, 1760 einfiigte. Das ganze Mobel verrdt durchaus respektables schreinerisches
Konnen und die Handschrift eines Mannes, der, wenn er 100 Jahre frither gelebt
hitte, als Ebenist es hitte weit bringen konnen.

Zu Abbildung 416-425, einem auffallend marketierten Rollbureau, wird als
Standort genannt: Washington Post. Das ist der Name einer renommierten Tages-
zeitung. Gemeint ist die Sammlung Mrs. M. M. Post in Washington. Tatsdchlich be-
findet sich das Mobel im Hillwood Museum in Washington, D. C. Es sei hier ange-
merkt, daB ein zur Baskenmiitze gedriickter Firstenhut in Marketerie (keine
,,Herzogskrone*) nicht dem Geschmack des 18. Jahrhunderts entsprach. Auch
hitte die in Etikettefragen penible Konigin Marie Antoinette, deren Initialen MA
Greber in den eingelegten Linien zu entdecken glaubte, das Angebot eines Fiir-
stenhuts fiir einen schwachen Scherz gehalten. Tatsédchlich verrdt der Sekretér fer-
ne Verwandtschaft mit dem bedeutenden iiberreichen Schreibsekretér im Rijksmu-
seum Amsterdam, den schon Feulner fiir Roentgen in Anspruch nahm. Von dort
sind auch manche unverstandenen Elemente iibernommen, z. B. wird das Kerzen-
motiv des Amsterdamer Mabels hier in ein fiir das 18. Jahrhundert tiberraschendes
Glockenmotiv umgedeutet. Als origineller Einfall darf auch gelten, ein groes No-
tenblatt und eine Flote mit einem kleinen Cello ganz aufer jeder akzeptierten Pro-
portion in der Marketerie zu verbinden. Abbildung 425 zeigt dann auch die schon
bekannten Schliisselbuchsen des 19. Jahrhunderts. Alles in allem ein reiches, viel-
leicht ein wenig zu reiches Stiick, das aus dem Werk der Roentgen-Manufaktur
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merkbar herausragt; man muf sich allerdings fragen, ob in der richtigen Richtung.

Die Abbildungen 448 bis 453 zeigen Auflen- und Innenansichten eines Schreib-
sekretdrs, der sichtbar von Roentgen-Marketerie inspiriert ist. Die Form jedoch,
Paris um 1765, und die Marketerie, Neuwied um 1775, wollen nicht recht zusam-
menpassen. Auch ist die Marketerie nicht in Ahorn eingelegt, wie fiir Roentgen
charakteristisch, sondern in NuB3holz. Das Ganze sollte man wohl einer Gruppe
sehr begabter gleichzeitiger Nachahmungen zuordnen, die' durch ausgezeichnete
Marketerie auffallen, in der Form aber Unsicherheit gegeniiber der klassizistischen
Formensprache verraten. Auch technische Einzelheiten, vor allem der leblose In-
nenausbau (z. B. Riickwand aus Kiefer, was es bei gesicherten Roentgen-Mdobeln
nicht gibt), lassen auf eine andere Herkunft als die Roentgen-Manufaktur auf der
Hohe ihrer Leistungsfihigkeit schlieBen. Leider ist es bisher nicht gelungen, eine
solche zeitgenossische Nachahmer-Werkstatt durch signierte oder dokumentierte
Stiicke zu identifizieren.

Die Darstellung des preuBischen Monarchen auf dem grolen Schreibsekretdr
von 1779, heute im Kunstgewerbemuseum Berlin-Kopenick (Abb. 482), ist
spatere Zutat. Friedrich der GroBe hiitte es iibel vermerkt, wenn der Thronfolger
noch zu seinen Lebzeiten auf einem Staatsmobel hohen Ranges sich als Mo-
narch hitte darstellen lassen. Darauf muBte Friedrich Wilhelm II. bis 1786 warten.
Das diirfte auch das Datum dieser Verdnderung sein.

Die Abbildungen 528 bis 531 zeigen zwei Paar Eckschrénke, das eine seit etwa
1870 im Victoria & Albert Museum als Teil der Jones-Stiftung, das andere friither
in der Hackenbroch-Sammlung. Die beiden im Victoria & Albert-Museum werden
heute von Fachleuten als freie Nachschopfung des 19. Jahrhunderts angesehen. Es
muf3 da, neben den Pariser Ebenisten, die ausgezeichnete Kopien herstellten, zwi-
schen 1850 und 1880 auch in London eine Werkstatt gegeben haben, die Beachtli-
ches leistete, moglicherweise als Nebenprodukt der Restaurierung echter Stiicke
(die Form z. B. ist Verkleinerung zweier Oeben-Encoignures von 1760). Die Mar-
keterie ist exzellent nachgeahmt, freilich waren die Beizen andere als 100 Jahre zu-
vor, so daB} heute die Patina farblich nicht stimmt, auch nicht rdumlich entwickelt
ist. Auf Einzelheiten freilich achtete man weniger: Die Schliisselbuchsen entstan-
den wohl im 19. Jahrhundert, die Beschldge kommen wahrscheinlich aus Paris. Die
Rahmungen der Marketerie sind ganz anders als bei Roentgen.

Wieder anders liegt der Fall bei den Eckschrianken in Abbildung 532 f. Die Mo-
bel entstammen offenkundig dem spiten 18. Jahrhundert (Paris?). Den Stempel
(,,Roentgen-Neuwied* in Kursivschrift, kalt geschlagen) hat allerdings schon Huth
als Fialschung erkannt, so daf die Verbindung zu Roentgen in der Luft hangt. Er
kommt noch mehrfach vor, jeweils auf unbedarften Mobeln, die anders schwerlich
den Adelsstand erreichen konnten (so z. B. Abb. 560-564).

Im Musée Nissim de Camondo in Paris steht ein Schrank, Mahagonifurnier, mit
typischen Pariser Beschldgen um 1780, darunter auch ein Monogramm MA, den
der Katalog des Hauses Roentgen zuschreibt. So erscheint er auch in Abbildung
534. Greber kann auf den Stempel DAVID verweisen, dazu — und dies im Text-
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band gleich zweimal — auf die Tatsache, da3 David Roentgen in Auktionskatalo-
gen um 1800 ,,David de Lunéville* genannt wurde. Auch meint er, es gebe unter
den Pariser Ebenisten keinen Mann dieses (Nach-)Namens. Tatsdchlich gab es aber
eine ganze Dynastie von Davids, wie man dem Standardwerk von Nicolay entneh-
men kann (u. a. Guillaume Louis, Meister 1775; Pierre, Meister 1778; Pierre-Lou-
is, Meister 1780). Sie alle waren biedere Leute und wiren sehr geschmeichelt ge-
wesen, sich mit dem groBen Hoflieferanten in eins gesetzt zu finden.

Die Provenienz ,,mitteldeutscher Fiirstenbesitz* fiir den Kommodenschrank im
Victoria & Albert Museum (Jones Sammlung) beruht auf Verwechslung mit einem
im letzten Krieg von den Berliner Museen angekauften und bei Kriegsende ver-
schollenen dhnlichen Mobel. Das in Abb. 543 ff. gezeigte Mobel wird durch den
Inventarstempel (W unter der Krone) als Teil des Versailler Mobiliars erwiesen,
das in der Revolution versteigert wurde. Die Vorlage der Marketerie ist Januarius
Zick zuzuschreiben, die Umarbeitung auf eine Vorzeichnung fiir die Holzarbeit ge-
schah, soweit wir wissen, in der Neuwieder Werkstatt des Elie Gervais.

Der Schreibschrank von Abbildung 550 wird um ein Jahrzehnt zu spat datiert. In
Wirklichkeit handelt es sich um ein Pendant zu Abbildung 553 a und b. Dieser
(oder ein fast identischer) Schreibschrank wurde vom Statthalter der Gsterreichi-
schen Niederlande Herzog Carl von Lothringen in seinem ,,JJournal secret vor
1780 detailliert beschrieben. Roentgen hat ihn wahrscheinlich 1775/76 geliefert.
Die in Abbildung 553 b gezeigte Schreibplatte hat eine neue Bespannung (vgl.
Maltechnik/Restauro 4/1979, S. 289-314). Der in Abbildung 552 gezeigte
Schreibsekretdr hat nicht nur falsch erginzte Fiie, sondern es sind auch mit dem
oberen Schubladengeschof3 erhebliche Verdnderungen vor sich gegangen.

Die Farbabbildung 555 von dem groBen Sekretéir des Victoria & Albert Mu-
seums zeigt auffallend jene Storungen von Marketerie und Patina, wie sie an vielen
hervorragenden Stiicken zu beobachten sind, welche um 1850/80 in London re-
stauriert wurden. Es leiden z. B. mehrere Mobel der Wallace Collection an den
gleichen Folgen unsachgeméBer Restaurierung: alle Farbe ist geschwunden, das
Holz ist unregelméBig braun verférbt.

In Abbildung 560-564 prunkt wieder eines jener Mdbel, die durch nichts als ei-
nen kursiven Schlagstempel fiir Roentgen in Anspruch genommen werden. Huth
hat bereits gezeigt, wie dieser Schlagstempel irgendwann im spéten 19. Jahrhundert
einer auf einer Uhr befindlichen Signatur David Roentgens nachgebildet wurde.
Alle Schlagstempel von Pariser Ebenisten des 18. Jahrhunderts verwenden groB3e
Druckbuchstaben. Roentgens Pariser Meisterstempel — und nur hier war er gehal-
ten, Mobel am Lager zu stempeln — folgt dieser Regel; kursive Schlagstempel sind
iiberhaupt nicht belegt. Das Mdbel selbst kann schwerlich vor 1800 entstanden
sein, es ist von einfacher Machart, und der Mechanismus unter der Deckplatte ist
fiir Roentgen nicht gesichert.

Der in Abbildung 569 gezeigte Schrank (friiher Slg. de Redé, jetzt im Museum of
Art, Carnegie Institute, Pittsburgh) wird manchmal Roentgen zugeschrieben, iiber-
wiegend aber nicht. Bisher hat man Beweise weder fiir die eine noch die andere
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Version. Eine detaillierte technologische Untersuchung fehlt bisher. Wie auch im-
mer: wenn man Auktionsverkdufe angibt, so darf das Datum nicht fehlen. Das
Haus Sotheby’s ist schon einige Zeit im Geschift.

Das anspruchslose Pfeilerkommddchen in Abbildung 577 gibt es sonst bei
Roentgen nicht. Wenn Greber es seinem Oeuvre zuordnet, erwartet man Belege
oder einen technischen Befund, der solches stiitzt. Beides fehlt.

Die beiden Tische (Victoria & Albert Museum, London, und National Gallery of
Art, Washington) in Abbildung 623-628 werfen wiederum neue Fragen auf: Sie
folgen dem Typ des klassizistischen bureau plat, sind aber in der Platte marketiert,
was fiir einen Schreibtisch des 18. Jhs. ungewohnlich ist, und auch nicht praktisch.
Die groen Marketerietafeln wirken echt, sie entsprechen gesicherten Arbeiten der
Roentgen-Manufaktur um 1780. Aber der Rest? Das Victoria & Albert Museum
hat seinen Tisch bereits als ,,marriage‘ identifiziert. Bei dem anderen wire eine ge-
naue Untersuchung anzuraten. Einige der Bronzen sind wohl eher nach 1800 als
davor zu datieren.

Das Rollbureau in Abbildung 666 kommt sicherlich aus der Roentgen-Manu-
faktur um 1785, hat aber im Lauf seines Lebens einige Bereicherung erfahren. Bei
dem groBen Schreibmdbel in Abbildung 682 liegt eine Verwechslung vor. Das sehr
ahnliche Mobel des Getty-Museums kommt aus der Sammlung Palffy, die Anfang
der 20er Jahre in Wien aufgelost wurde: Greber hat es ins State Department nach
Washington versetzt. Der in Abbildung 682 abgebildete Schreibsekretir dagegen
kommt aus der Sammlung de Redé (Auktion 1974) und befindet sich im Londoner
Kunsthandel. Es darf als das bedeutendste Roentgen-Mobel gelten, das noch auf
dem Markt respektive in privater Hand ist.

Das Buch von J.M. Greber, das mit dem Ziel antrat, das abschlieBende Werk zu
einem groBen Thema in der Geschichte der angewandten Kunst und des Wirt-
schaftslebens in Alteuropa zu sein, erweist sich, alles in allem, als problematisch
und unfertig, in wichtigen Punkten als ungewollt irrefithrend, in anderen als unbe-
friedigend. Das gilt nicht allein fiir die Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Manu-
faktur und das Verhiltnis der Roentgens zu Spiritualitdt und Wirtschaftsweise der
Herrnhuther, die schon Hans Huth seinerzeit bewuf3t am Rande seiner vorwiegend
kunstgeschichtlichen Interpretation belieB. Es gilt selbst fiir die so breit dargestellte
Technikgeschichte. Greber hat die Holzverarbeitung kompetent dargestellt, aber
fiir die Klarung von Echtheitsfragen nicht genutzt. Wo ist aber von der fiir Roent-
gen so charakteristischen versenkten Befestigung der Beschlédge die Rede, wo von
Vergoldungen, wo von den abnehmbaren Riickwénden, wo von den unorthodoxen
Schraubverbindungen, die schreinermafige Verbindungen oft ersetzten? Von Be-
schldgen und der tibrigen hardware, so wichtig fiir die Feststellung der Authentizi-
tat von Roentgen-Mobeln, erfahren wir allenfalls beildufig. Es fehlen mithin selbst
im technikgeschichtlichen Bild der Werkstatt entscheidende Stiicke.

In jahrzehntelanger Arbeit hat Greber seinem Enthusiasmus fiir die Roentgens
die Ziigel schieBen lassen und nicht immer genau abgegrenzt, was beweisbar ist,
was kombinierbar, was verniinftigerweise zu vermuten ist und was vielleicht auch
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noch hatte sein konnen. Es fehlt dem Buch an einem tragenden Interpretationsrah-
men, wie ihn Wirtschaftsgeschichte oder Kunstgeschichte zu liefern vermogen, und
daher auch an den Kriterien fiir die Abgrenzung von gesichertem Wissen und un-
gesicherten Erkenntnissen. Dieser Mangel ist bis in Abbildungen und Bildlegenden
durchgeschlagen und hat zur Folge, da der Gebrauchswert des Buches leidet, ja
daf3 das Buch, wenn es in Zukunft unkritisch zur Grundlage von Zuschreibungen
gemacht wird, durchaus Konflikte stiften kann. Hier hitte ein wissenschaftlich aus-
gewiesener Vorwortverfasser warnen, ein Herausgeber eingreifen miissen. Daf3
Greber ein fragmentarisches Werk hinterlieB, ist nicht zu dndern. DaB es so unkri-
tisch veroffentlicht wurde, wie es der Autor wohl nicht getan hitte, ist ein Ver-
saumnis derjenigen, die das geistige Erbe eines verdienstvollen Forschers verwal-
ten.

Michael Stiirmer
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