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Der Puritanismus sei Wur9el1oden des modernen Kapitalismus, schrie1 der So- 

9iologe Max We1er an der Jahrhundertwende; mit dieser These 1egann eine De- 

1atte, die 1is heute wahrt. Der Kapitalismus sei ein legitimes Kind der illegitimen 

Lie1e, hielt Werner Som1art dagegen, indem er „Luxus und Kapitalismus“ A so 

der Titel seines provo9ierenden Buches von 1912 A 9u einer Kausalreihe ver- 

kniipfte. A1raham und David Roentgen stehen am Kreu9ungspunkt der Linien, 

die von Puritanismus und Kapitalismus, dem Luxusstre1en der Eliten des 18. Jahr- 

hunderts und dem Bediirfnis nach Herrschaftsprasentation ausgingen. So 1lei1t die 

Geschichte dieser herrnhutischen Untemehmer, die die Kunst des deutschen M6- 

1els in der Krise der alteuropaischen Welt noch einmal 9u hoher Bliite fiihrten, 1is 

heute eine der groBen Herausforderungen in der Geschichte von Wirtschaftsle1en, 

Mentalitat und angewandter Kunst im 18. Jahrhundert. Feulner und Hans Huth 

trugen dem in den 20er Jahren 1ereits Rechnung durch Anal7sen, auf denen die 

gesamte ernst9unehmende Forschung fuBt, die a1er heute unii1erseh1ar vertiefen­

der Ergan9ung durch Technik- und Wirtschaftsgeschichte 1ediirfen. Die Frage 

nach Idee und Form muB durch die Darstellung der Nachfrage, des Fernhandels, 

der Ar1eits1e9iehungen, der Finan9ierung und des technischen Fortschritts weiter- 

gefiihrt und in das kulturhistorische Gesamt1ild der Epoche eingefiigt werden.

Raum genug gi1t es also fur Studien u1er die Roentgens, ihre Manufaktur und 

die Gesellschaft, der sie dienten. Das 9wei1andige Werk des Trierer O1erstudien- 

direktors und Heimatforschers Gre1er indes ist, gemessen an seinem Gegenstand, 

eine Enttauschung. Es verdeckt den Mangel einer tragenden Fragestellung durch 

Materialreichtum, Opulen9 der Aufmachung und viele schone Bilder. Es will 1ei- 

des sein, chronologischer Bericht ii1er den Aufstieg der Roentgen-Werkstatt und 

technikgeschichtliche Anal7se, und es 1eansprucht durchaus die a1schlieBende 

Deutung. Da1ei mangelt es der Chronik an Erklarungsgriinden, der Technikge- 

schichte an Detailanal7sen A wenngleich nicht an Langatmigkeit. Wo Dokumente 

fehlen, jedenfalls nicht gefunden oder nicht erschlossen wurden, werden gar ro- 

manhafte Passagen eingestreut, wie Gre1er es 1ereits 1948 in einem ersten, von 

Handwerksnostalgie diktierten Versuch ii1er Roentgen unternommen hatte. Im- 

mer wieder kommt Gre1er, eigenen Erkenntnissen 1e9iiglich der unternehmeri- 

schen Qualitat David Roentgens 9um Trot9, auf die fast riihrende These 9uriick, es 

ha1e immer dann, wenn die Ar1eit 1esonders schwierig wurde, der Meister Ho1el 

oder Stecheisen 9ur Hand genommen und den Gesellen ge9eigt, wie man’s macht. 

Da1ei wurde niichterne Anal7se 9u dem SchluB fiihren, daB es nicht ein ein9iges 

Mo1el gi1t, das mit einem ange11aren Grad an Sicherheit der „Hand“ David 

Roentgens 9u9uschrei1en ware. Beim Vater A1raham, der noch im Kleinen wirt- 

schaftete, war das anders. A1er ein Untemehmer, der die hal1e Zeit 9wischen Paris 

und St. Peters1urg unterwegs war und in 20 Jahren einen Umsat9 von 2 Millionen
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Reichsthaler erreichte A die MeiBner Manufaktur hatte ahnliche GroBenordnung 

A, hatte keine Zeit fur Handwerksromantik. Im ii1rigen sind 9eitgendssische Be- 

schrei1ungen in diesem Punkt gan9 un9weideutig: Roentgen war Unternehmer, 

Verkaufsdiplomat und Finan9ier, sicherlich ein sch1pferischer Kaufmann wie die 

groBen Pariser TLJgkLPrRMT3JgH3JR6 die er das Fiirchten lehrte, Oder die groBen 

Londoner gLCHP3.TLs3JR f a1er ein Mann des Alten Handwerks mit seiner Diirf- 

tigkeit und Enge, seinem Konservativismus und Nahrungsneid war er wahrhaftig 

nicht.

Da1ei 1efindet sich der Re9ensent in einer Verlegenheit. Denn der Autor star1 

vor Jahren und hinterlieB ein Manuskript, das e1enso umfangreich wie unfertig 

war. Der eine und andere Fachmann lehnte die Bear1eitung a1, da es nicht allein 

um Korrektur im Detail gegangen ware, sondern um Neuordnung im Gan9en und 

kritische Sichtung des Bildmaterials und die A 1is heute unter1lie1ene A Tren- 

nung der Spreu vom Wei9en. Jet9t schlagt das Vorwort von Hermann Jedding auf 

acht unver1indlichen Seiten 9ur europaischen Mo1elkunst einen groBen Bogen um 

alle diese Pro1leme. Der Herausge1er, von Aus1ildung wohl Medi9iner, und die 

sonst unter den Institutionen der Wissenschaft 1islang nicht hervorgetretene In­

ternationale Akademie fur Kulturwissenschaften e. V.“ waren von der Aufga1e 

der kritischen Edition sicht1ar ii1erfordert. Das Erge1nis ist ein in vielerlei Hin- 

sicht unfertiges Buch, das wissenschaftlich in entscheidenden Punkten hinter die 

Pionierar1eit von Hans Huth 9uriickfallt A ihrer wird dafiir meist in a1falliger 

Weise gedacht:„vdllig un9utreffend“ und „vdllig praxisfremd“ (S. 153), „a1wegig“ 

(S. 57) „vdllig unrealistisch, ja irrig“ (S. 194) A, das den Stand der neueren For- 

schung in wichtigen Punkten ignoriert und das Miihe mit der Sprache hat („alle 

schreinertechnischen Ar1eitsmethoden fest im Griff1, S. 154). Auch unter dem fiir 

Handel und Museumswelt entscheidenden Nut9engesichtspunkt, was denn nun ge- 

sichertes Roentgen-Mo1el, was Roentgen-Nachahmung, was Roentgen-Nachfol- 

ge, was endlich Roentgen-Falschung oder Verfalschung sei, hat es nichts an schar- 

fen Kriterien an9u1ieten, weder technisch noch stilkritisch noch nach anderen 

sonst giiltigen MaBsta1en. Mehr noch, die von Verfasser, Vorwortschrei1er und 

Herausge1er un1emerkte Dar1ietung von viel Wei9en ne1en 1eachtlichen Mengen 

Spreu unsortiert ne1eneinander macht das Buch gerade unter praktischen Ge- 

sichtspunkten fragwiirdig.

Wer nun nach diesem Buch Echt und Falsch 1ei Roentgen-Mo1eln unterschei- 

den will, der konnte 1ose U1erraschungen erle1en. Denn gerade dort, wo es um 

die Frage der Authenti9itat geht, kommt die Geschichte der Roentgen-Mo1el ihrer 

naiv-sammlerischen Betrachtung nachhaltig in die Quere. Es ga1 ja seit ihrer Ent- 

stehung im spaten 18. Jahrhundert keine Epoche, in der sie nicht von Kennern ge- 

schat9t und auBerordentlich hoch 1e9ahlt wurden. Hohe Preise a1er set9en stets ei­

ne Pramie auf Nachahmung, Falschung, Verfalschung. An Nachschopfungen oder 

Umschopfungen fehlt es daher nicht A so geistert das groBe, um 1800 1ereits 9er- 

legte Schrei1mo1el Ludwigs XVI. 1is heute stiickweise durch den Handel und, 

wenn nicht alles tauscht, einige Museen. Wie vor9iigliche Londoner und Pariser
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Kopien und Improvisationen u1er ein Thema von Roentgen um 1850/80 9eigen, 

1ereitete es den Kunstschreinern des 19. Jahrhunderts, die noch in der Handwerks- 

tradition standen, 1ei entsprechendem Honorar keine Schwierigkeit, die Markete- 

rie Roentgens nach9uahmen, mitunter allerdings ein wenig schludrig und schema- 

tisch. Fehler in Ein9elheiten und Gesamtauf1au, die ihnen un1emerkt unterliefen, 

sind es a1er, die sie heute verraten: eine falsche Schliissel1uchse, eine trockene Pa­

tina, ein falscher Hintergrund der Marketerie, eine undelikate Innenausstattung.

Dann findet man Falschungen der plumpen Art, mit einem frei nachempfunde- 

nen Stempel auf einem wackeren Mo1el des 18. Jahrhunderts, das nur den Fehler 

hat, nicht von Roentgen 9u sein. Es gi1t die „marriages“ von echten Teilen mit 

unechten, die auch von manchen Kennern eingesegnet wurden. SchlieBlich gi1t es 

mehr 1egeisterte als kundige Zuschrei1ungen, die genauer technischer Ein9elprii- 

fung dann doch nicht standhalten.

In der Technikgeschichte, wo die Starke des Buches liegen sollte, fehlt es an De- 

tailanal7sen. Nicht ein ein9iges SchloB wird anal7siert, ge9eichnet und fotografiert; 

kein Schliissel; keine Mechanismen, von Uhrwerken und Automaten 9u schweigen; 

kein Beschlag wird auf GuBtechnik und Vergoldung untersucht oder gar auf Rit9- 

und Schlagmarken, die 1ei Roentgen haufig vorkommen. Da1ei sind alles dies 

nicht ex9entrische Forderungen, sondern Fragen, die in der modernen Mo1elfor- 

schung 9um Standard gehdren (vgL 9. B. Connoisseur 775, Bd. 193, S. 17-21; Mal- 

technik/Restauro 1/1979 und 4/1979; Neue Museumskunde 14, 1971, S. 22-39, 

und 15, 1972, S. 205-212). So fehlt auch jeder Hinweis darauf, daB die Roentgen- 

Manufaktur vier Generationen von Beschlagen, mitunter ne1eneinander, nut9te: 

englische Importware vor allem, dane1en deutsche Rokoko-Beschlage mafiiger 

Qualitat; dann neu entwickelte klassi9istische nach Entwiirfen der Gervais-Werk- 

statt 9u Neuwied; schlieBlich auch fran9dsische, die wohl 9umeist in Paris erst mon- 

tiert wurden.

Die technischen Zeichnungen, die dem 1. Band 1eigege1en sind, 1lei1en merk- 

1ar hinter dem Exaktheitsstandard 9uriick, der in Serienanal7sen, veroffentlicht 

u. a. 1978/79 in Maltechnik/Restauro, 1ereits erreicht wurde. Der Mechanismus 

eines Roll1ureaus wird nach Rou1o (1769-1775) und einem englischen Autor a1- 

ge1ildet ohne ein Wort darii1er, daB Roentgens Mechanismen anders funktionier- 

ten. Der Auf1au groBer e1ener oder ge1ogener Flachen 1lei1t unerortert; sonst 

hatte Gre1er nicht apodiktisch sagen konnen, es ge1e in der Roentgen-Technik 

keine a1gesperrten Hol9flachen. Rontgen-Photos von Metall- oder Hol9teilen, die 

langst gang und ga1e sind, wurden nicht verwendet. Fur ein gSFF33 .LCu3 CSSs ware 

das nicht schlimm, deren gi1t es viele. Fur ein Buch auf so hohem RoB ist es ein 

merk1arer Mangel.

Wie steht es mit den A11ildungen, fur viele Benut9er des Werkes wahrscheinlich 

der wichtigere und eigentliche Teil? Die Friih9eit A1raham Roentgens, u1er die 

wir gem mehr wiiBten, ist nur mit einer Handvoll Mo1el dokumentiert, nichts Neu- 

es gegenii1er Huths und Kreisels Erkenntnissen. Die Roentgen-Nachfolge wird 

nur ungewollt, namlich als echt, ins Bild geriickt. E1enso steht es mit 9eitgenossi-
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schen und spateren Nachahmern. Da gerade in den Gren91ereichen sich vertrackte 

Identifikationspro1leme stellen, 1ringt das Buch hier weniger als Huth.

Allein die Ar1eitsphasen der Manufaktur von 1765 1is 1785 sind reich doku- 

mentiert, vollstandiger als irgendwo sonst, die Bande 2 und 3 des Kreisel/Himmel- 

he1erschen Hand1uchs eingeschlossen. Das ist auch 1ei einer Monographic nicht 

weiter verwunderlich. Verwunderlich ist eher, wie die Masse an Material ohne S7­

stem ne1eneinander darge1oten wird: eine Anordnung nach Entwicklungslinien 

1estimmter Mo1elt7pen, wie Huth verfuhr, oder nach Hauptt7pen und daraus a1- 

geleiteten Ne1ent7pen, das hatte dem Bildteil jene Struktur gege1en, deren er so 

sicht1ar ermangelt. Die Bildlegenden leisten weniger als das Notwendigste. Nicht 

einmal u1er Blindhol9 und Furnierhol9 erfahrt man etwas, o1wohl sich da 1ei 

Roentgen sehr feste Regeln wie auch charakteristische Ausnahmen herausar1eiten 

lassen. Manchmal wird eine friihere Besit9geschichte stichwortartig erwahnt, 

manchmal nicht, auch wo sie langst 1ekannt ist. Meist wird nicht dargestellt, worauf 

die Identifikation fuBt: Dokumentarische U1erlieferung, Signatur oder Konven- 

tion. Im allgemeinen folgt Gre1er Huth. Wo er ihm nicht folgt, wird es manchmal 

schlimm. So kann auch der Bildteil nicht erset9en, was dem Text1and fehlt: eine 

Struktur, Kriterien fur Echt und Falsch, und eine tragende Fragestellung. Da a1er 

der Bildteil eines solchen Buches gewohnlich rasch 9um autoritativen Zitatenschat9 

des Kunsthandels wird, sei im folgenden mit aller Vorsicht und ohne Anspruch auf 

Vollstandigkeit auf Stellen in Bildmaterial und Bildunterschriften hingewiesen, wo 

Reserve am Plat9 ist. Da1ei folge ich der Einfachheit hal1er der Ziffemfolge des 

A11ildungsteils.

In A11ildung 16 und 17 werden 9wei Haustiiren in Neuwied dargestellt, hii1sch 

geschnit9t. Der Zuschrei1ung an A1raham Roentgen steht die Tatsache entgegen, 

daB dieser langst vor dem Datum dieser Tiiren mit den Zimmerleuten der Gemein- 

de vertraglich verein1art hatte, es sollten diese die Zimmermannsar1eiten machen, 

ihm a1er die Ka1inettschreinerei dafiir ii1erlassen. Haustiiren gehorten im 18. 

Jahrhundert in der Regel 9ur Zimmermannsar1eit, und es ware toricht gewesen 

von Roentgen, die von ihm einst gewiinschte Verein1arung gleich 9weimal 9u ver- 

let9en.

In A11ildung 61 wird ein amerikanisches Gemalde um 1760 reprodu9iert, das 

einen Pulttisch 9eigt. Weder ist er originell, noch von Roentgen. Ince & Ma7hew in 

„Household Furniture" ha1en 1761 dergleichen viel aufwendiger dargestellt, und 

dort ist wohl auch Roentgens Vor1ild 9u suchen.

A11ildung 134 9eigt eine Stehpultkommode, die 9war gesicherten Werken der 

Roentgen-Werkstatt verwandt ist, a1er in charakteristischen Ein9elheiten a1- 

weicht. Der ii1erschlanke, formal verungliickte Schrei1sekretar von A11ildung 

137 ragt noch weiter aus den gesicherten Ar1eiten der Manufaktur heraus. Die in 

A11ildung, 235 ge9eigte Riickwand des kleinen Schrei1sekretars im Germanischen 

Nationalmuseum wurde vermutlich im spaten 19. Jahrhundert frei phantasiert. Ur- 

spriinglich war sie gerade und unfurniert, jet9t ist sie ein Beispiel fur Starken und 

Schwachen damaliger Roentgen-Nachahmung (vgl. Maltechnik/Restauro, 4/1979,
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S. 258), wie auch fiir die kommer9iellen Interessen, die 1eriihrt waren, wenn 

Roentgen-Mo1el 9u gerade oder 9u schlicht erschienen oder auf andere Weise dem 

Kaufergeschmack nicht entsprachen, mithin ver1esserungs1ediirftig waren. Ein 

Hinweis auf die auffallend un1eholfen eingelegte Signatur dessel1en Mo1els hatte 

nicht schaden konnen: Vielleicht ist es ein Zufall, daB ,,ROENTGEN. FECIT.A. 

NEUWIED“ so eigentiimlich ungelenk der gesicherten Gravur „R1ntgen EEC: a. 

NEUWIED.“ eines anderen Pultschrei1tisches folgt (vgl. Gre1er I, S. 270), viel­

leicht auch nicht.

In A11ildung 246 ist die auffallend unorthodoxe Signatur „Kin9ing Newid“ 9u 

lesen, dem Schrei1er der Bildlegende ist dies entgangen. Das Mo1el ist im ii1rigen 

li1er jeden Zweifel erha1en. Wie an vielen anderen Stellen ware auch 1ei A11il­

dung 248 ein Hinweis auf spatere, ergan9te Schliisselschilder, hier unii1erseh1ar 

mittelmaBige Empire-Ar1eiten, oder spatere Schliissel1uchsen am Plat9e gewesen. 

Die A11ildungen 259-270 stellen in schonen Detailaufnahmen Stiihle dar, die 

nach ihrer Form eher in die Zeit nach 1830 gehdren, als in das 18. Jahrhundert. 

Huth hatte sie in der 9weiten Auflage 1ereits aussortiert, und das Germanische Na­

tionalmuseum prasentiert die seinigen heute nicht mehr als Roentgen-Mo1el.

Gre1er hat einen „Mitar1eiter oder Schiller" A1raham Roentgens namens I. G. 

Barthel entdeckt. Der Name 1efindet sich auf einem Schrei1sekretar von ii1erlade- 

nem Entwurf, der entfernte Verwandtschaft mit Roentgen-Ar1eiten 9eigt. Im Text 

avanciert jener Barthel dann, ohne daB es einen Beleg dafiir ga1e, 9u einem der 

wichtigsten Werkstattangehdrigen. Da1ei erscheint es der Diskussion wert, o1 es 

sich ii1erhaupt um ein Roentgen-Mo1el im strengen Sinne handelt, o1 die Signatur 

Besit9er-Signatur ist oder gar spatere, schematische und schwache Zutat. DaB ein 

Angehoriger der Werkstatt unter A1raham Roentgen, der nach unserem Kenntnis- 

stand niemals signierte, ein recht 9weitklassiges Mo1el hatte 9eichnen durfen, ist 

nicht annehm1ar. Den spateren Stempel „Briiderhaus Neuwied" (A11. 66) als in- 

direkte Signatur A1raham Roentgens 9u deuten, verrat Phantasie. Die Poudreuse 

(A11. 296-300), aus der R. v. Hirsch-Sammlung, 1978 durch das Museum fiir 

Kunsthandwerk in Frankfurt am Main erwor1en, 9eigt 9war ein Wettinisches Wap- 

pen, diirfte a1er wohl eher einer Dame gehort ha1en als dem K1nig von Sachsen, 

der A 1eilaufig gesagt A ein Kurfiirst war und nur von Polen Konig (als August 

III.) und im ii1rigen auch 1769 (so da eingelegte Datum) seit sechs Jahren tot war. 

Bei der Begeisterung des Verfassers fiir 9weifelhafte Signaturen hatte ihm die Si­

gnatur eines Mannes der Roentgen-Werkstatt auf der groBen Uhr im Metropolitan 

Museum (A11. 311; Hessen-Cassel und Sig. Worch) nicht entgehen sollen 0ACCUuM 

“9U Es ist hier, unter einer wohl auf J. Zick 9uriickgehenden galanten S9ene der Na­

me REUSCH 9u lesen, der nun in der Tat eine wichtige Figur in der Manufaktur 

war, David Roentgen auf der Frankfurter Messe vertrat und sich nach 1790 in 

Neuwied sel1standig machte 0ACCU ­L9U

A11ildung 318 9eigt eine Kommode, deren Schliissel1uchsen aus dem 19. Jahr­

hundert stammen. Roentgen hat 1ei derlei Mo1eln stets die a1gerundeten engli- 

schen Buchsen aus Messing1lech verwendet. Sie waren schlicht und 1illig, locker-
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ten sich freilich schnell, so daB sie haufig erset9t werden muBten. Stets sind dann al- 

lerdings die alteren Spuren 9u sehen.

Die 9u A11ildung 395 1is 402 lo1end erwahnte „reiche Bron9ever9ierung“ ist so 

reich, daB man sich fragen sollte, o1 sie vielleicht nicht von Roentgen stammt, son- 

dern aus dem 19. Jahrhundert, als die 9uriickhaltenden Stiicke aus Neuwied, damit 

sie auf dem Pariser Markt ihren Kaufer fanden, ein wenig ver1essert wurden. Huth 

jedenfalls hatte sie 1ereits als spate Zutat ausgesondert. U1erhaupt ist der a1ge1il- 

dete Schrei1sekretar interessant. T7pische Roentgen-Marketerie um 1775 steht 

ne1en t7pischen Pariser Marketerien um 1760/70 nicht anders als 1ei den Eck- 

schranken des Victoria & Al1ert Museums (A11ildung 528 f.), von denen weiter 

unten die Rede sein muB.

Bei dem Schrei1sekretar in A11ildung 404-408 sind e1enfalls manche Bron9en 

nicht so alt, wie es den Anschein hat. Dafiir sind sie so ii1erreich, wie die Napoleon 

III-Epoche sich ihre Rokoko-Mo1el wiinschte. Teile der Marketerie erinnern an 

Roentgen, k1nnen sogar aus Neuwied stammen, ihre schematisch-rokokohafte 

Einfassung indes findet in gesicherten Ar1eiten der Manufaktur unter David 

Roentgen keine Analogie. Die Schliissel1uchse der groBen Mittelschu1lade (A11. 

405) ist un9weideutig Produkt des 19. Jahrhunderts, Spuren einer friiheren (die 

meist groBer waren) sind nicht erkenn1ar. Die Innenausstattung mit Lackar1eit 

ware, wenn von Roentgen, das ein9ige Beispiel ihrer Art. Die Leder1espannung 

der Schrei1platte ist mit Sicherheit nicht Neuwieder Ar1eit. Das Gan9e erhalt seine 

Ironie dadurch, daB einer, dem die Leistung nicht geniigte, spater die Jahres9ahl 

,,1760“ einfiigte. Das gan9e Mo1el verrat durchaus respekta1les schreinerisches 

Konnen und die Handschrift eines Mannes, der, wenn er 100 Jahre friiher gele1t 

hatte, als E1enist es hatte weit 1ringen konnen.

Zu A11ildung 416-425, einem auffallend marketierten Roll1ureau, wird als 

Standort genannt: Washington Post. Das ist der Name einer renommierten Tages- 

9eitung. Gemeint ist die Sammlung Mrs. M. M. Post in Washington. Tatsachlich 1e- 

findet sich das Mo1el im Hillwood Museum in Washington, D. C. Es sei hier ange- 

merkt, daB ein 9ur Baskenmiit9e gedriickter Fiirstenhut in Marketerie (keine 

„Her9ogskrone“) nicht dem Geschmack des 18. Jahrhunderts entsprach. Auch 

hatte die in Etikettefragen peni1le Konigin Marie Antoinette, deren Initialen MA 

Gre1er in den eingelegten Linien 9u entdecken glau1te, das Ange1ot eines Fiir- 

stenhuts fur einen schwachen Scher9 gehalten. Tatsachlich verrat der Sekretar fer- 

ne Verwandtschaft mit dem 1edeutenden ii1erreichen Schrei1sekretar im Rijksmu- 

seum Amsterdam, den schon Feulner fur Roentgen in Anspruch nahm. Von dort 

sind auch manche unverstandenen Elemente ii1ernommen, 9. B. wird das Ker9en- 

motiv des Amsterdamer M11els hier in ein fur das 18. Jahrhundert ii1erraschendes 

Glockenmotiv umgedeutet. Als origineller Einfall darf auch gelten, ein groBes No- 

ten1latt und eine Flote mit einem kleinen Cello gan9 auBer jeder ak9eptierten Pro­

portion in der Marketerie 9u ver1inden. A11ildung 425 9eigt dann auch die schon 

1ekannten Schliissel1uchsen des 19. Jahrhunderts. Alles in allem ein reiches, viel­

leicht ein wenig 9u reiches Stuck, das aus dem Werk der Roentgen-Manufaktur
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merk1ar herausragt; man muB sich allerdings fragen, o1 in der richtigen Richtung.

Die A11ildungen 448 1is 453 9eigen AuBen- und Innenansichten eines Schrei1- 

sekretars, der sicht1ar von Roentgen-Marketerie inspiriert ist. Die Form jedoch, 

Paris um 1765, und die Marketerie, Neuwied um 1775, wollen nicht recht 9usam- 

menpassen. Auch ist die Marketerie nicht in Ahom eingelegt, wie fur Roentgen 

charakteristisch, sondern in NuBhol9. Das Gan9e sollte man wohl einer Gruppe 

sehr 1ega1ter gleich9eitiger Nachahmungen 9uordnen, die durch ausge9eichnete 

Marketerie auffallen, in der Form a1er Unsicherheit gegenii1er der klassi9istischen 

Formensprache verraten. Auch technische Ein9elheiten, vor allem der le1lose In- 

nenaus1au (9. B. Riickwand aus Kiefer, was es 1ei gesicherten Roentgen-Mo1eln 

nicht gi1t), lassen auf eine andere Herkunft als die Roentgen-Manufaktur auf der 

Hohe ihrer Leistungsfahigkeit schlieBen. Leider ist es 1isher nicht gelungen, eine 

solche 9eitgendssische Nachahmer-Werkstatt durch signierte oder dokumentierte 

Stiicke 9u identifi9ieren.

Die Darstellung des preuBischen Monarchen auf dem groBen Schrei1sekretar 

von 1779, heute im Kunstgewer1emuseum Berlin-Kopenick (A11. 482), ist 

spatere Zutat. Friedrich der GroBe hatte es ii1el vermerkt, wenn der Thronfolger 

noch 9u seinen Le19eiten auf einem Staatsmo1el hohen Ranges sich als Mo­

narch hatte darstellen lassen. Darauf muBte Friedrich Wilhelm II. 1is 1786 warten. 

Das diirfte auch das Datum dieser Veranderung sein.

Die A11ildungen 528 1is 531 9eigen 9wei Paar Eckschranke, das eine seit etwa 

1870 im Victoria & Al1ert Museum als Teil der Jones-Stiftung, das andere friiher 

in der Hacken1roch-Sammlung. Die 1eiden im Victoria & Al1ert-Museum werden 

heute von Fachleuten als freie Nachschopfung des 19. Jahrhunderts angesehen. Es 

muB da, ne1en den Pariser E1enisten, die ausge9eichnete Kopien herstellten, 9wi- 

schen 1850 und 1880 auch in London eine Werkstatt gege1en ha1en, die Beachtli- 

ches leistete, moglicherweise als Ne1enprodukt der Restaurierung echter Stiicke 

(die Form 9. B. ist Verkleinerung 9weier Oe1en-Encoignures von 1760). Die Mar­

keterie ist ex9ellent nachgeahmt, freilich waren die Bei9en andere als 100 Jahre 9u- 

vor, so daB heute die Patina far1lich nicht stimmt, auch nicht raumlich entwickelt 

ist. Auf Ein9elheiten freilich achtete man weniger: Die Schliissel1uchsen entstan- 

den wohl im 19. Jahrhundert, die Beschlage kommen wahrscheinlich aus Paris. Die 

Rahmungen der Marketerie sind gan9 anders als 1ei Roentgen.

Wieder anders liegt der Fall 1ei den Eckschranken in A11ildung 532 f. Die Md- 

1el entstammen offenkundig dem spaten 18. Jahrhundert (Paris?). Den Stempel 

(„Roentgen-Neuwied“ in Kursivschrift, kalt geschlagen) hat allerdings schon Huth 

als Falschung erkannt, so daB die Ver1indung 9u Roentgen in der Luft hangt. Er 

kommt noch mehrfach vor, jeweils auf un1edarften Mo1eln, die anders schwerlich 

den Adelsstand erreichen konnten (so 9. B. A11. 560-564).

Im Musee Nissim de Camondo in Paris steht ein Schrank, Mahagonifumier, mit 

t7pischen Pariser Beschlagen um 1780, darunter auch ein Monogramm MA, den 

der Katalog des Hauses Roentgen 9uschrei1t. So erscheint er auch in A11ildung 

534. Gre1er kann auf den Stempel DAVID verweisen, da9u A und dies im Text-
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1and gleich 9weimal A auf die Tatsache, daB David Roentgen in Auktionskatalo- 

gen um 1800 „David de Luneville" genannt wurde. Auch meint er, es ge1e unter 

den Pariser E1enisten keinen Mann dieses (Nach-)Namens. Tatsachlich ga1 es a1er 

eine gan9e D7nastie von Davids, wie man dem Standardwerk von Nicola7 entneh- 

men kann (u. a. Guillaume Louis, Meister 1775; Pierre, Meister 1778; Pierre-Lou­

is, Meister 1780). Sie alle waren 1iedere Leute und waren sehr geschmeichelt ge- 

wesen, sich mit dem groBen Hoflieferanten in eins geset9t 9u finden.

Die Provenien9 ,,mitteldeutscher Fiirsten1esit9" fur den Kommodenschrank im 

Victoria & Al1ert Museum (Jones Sammlung) 1eruht auf Verwechslung mit einem 

im let9ten Krieg von den Berliner Museen angekauften und 1ei Kriegsende ver- 

schollenen ahnlichen Mo1el. Das in A11. 543 ff. ge9eigte M11el wird durch den 

Inventarstempel (W unter der Krone) als Teil des Versailler Mo1iliars erwiesen, 

das in der Revolution versteigert wurde. Die Vorlage der Marketerie ist Januarius 

Zick 9u9uschrei1en, die Umar1eitung auf eine Vor9eichnung fiir die Hol9ar1eit ge- 

schah, soweit wir wissen, in der Neuwieder Werkstatt des Elie Gervais.

Der Schrei1schrank von A11ildung 550 wird um ein Jahr9ehnt 9u spat datiert. In 

Wirklichkeit handelt es sich um ein Pendant 9u A11ildung 553 a und 1. Dieser 

(oder ein fast identischer) Schrei1schrank wurde vom Statthalter der osterreichi- 

schen Niederlande Her9og Carl von Lothringen in seinem „Journal secret" vor 

1780 detailliert 1eschrie1en. Roentgen hat ihn wahrscheinlich 1775/76 geliefert. 

Die in A11ildung 553 1 ge9eigte Schrei1platte hat eine neue Bespannung (vgl. 

Maltechnik/Restauro 4/1979, S. 289-314). Der in A11ildung 552 ge9eigte 

Schrei1sekretar hat nicht nur falsch ergan9te FiiBe, sondern es sind auch mit dem 

o1eren Schu1ladengeschoB erhe1liche Veranderungen vor sich gegangen.

Die Far1a11ildung 555 von dem groBen Sekretar des Victoria & Al1ert Mu­

seums 9eigt auffallend jene Stdrungen von Marketerie und Patina, wie sie an vielen 

hervorragenden Stiicken 9u 1eo1achten sind, welche um 1850/80 in London re- 

stauriert wurden. Es leiden 9. B. mehrere Mo1el der Wallace Collection an den 

gleichen Folgen unsachgemaBer Restaurierung: alle Far1e ist geschwunden, das 

Hol9 ist unregelmaBig 1raun verfar1t.

In A11ildung 560-564 prunkt wieder eines jener Mo1el, die durch nichts als ei- 

nen kursiven Schlagstempel fiir Roentgen in Anspruch genommen werden. Huth 

hat 1ereits ge9eigt, wie dieser Schlagstempel irgendwann im spaten 19. Jahrhundert 

einer auf einer Uhr 1efindlichen Signatur David Roentgens nachge1ildet wurde. 

Alle Schlagstempel von Pariser E1enisten des 18. Jahrhunderts verwenden groBe 

Druck1uchsta1en. Roentgens Pariser Meisterstempel A und nur hier war er gehal- 

ten, Mo1el am Lager 9u stempein A folgt dieser Regel; kursive Schlagstempel sind 

ii1erhaupt nicht 1elegt. Das Mo1el sel1st kann schwerlich vor 1800 entstanden 

sein, es ist von einfacher Machart, und der Mechanismus unter der Deckplatte ist 

fiir Roentgen nicht gesichert.

Der in A11ildung 569 ge9eigte Schrank (friiher Sig. de Rede, jet9t im Museum of 

Art, Carnegie Institute, Pitts1urgh) wird manchmal Roentgen 9ugeschrie1en, ii1er- 

wiegend a1er nicht. Bisher hat man Beweise weder fiir die eine noch die andere
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Version. Eine detaillierte technologische Untersuchung fehlt 1isher. Wie auch im- 

mer: wenn man Auktionsverkaufe angi1t, so darf das Datum nicht fehlen. Das 

Haus Sothe17’s ist schon einige Zeit im Geschaft.

Das anspruchslose Pfeilerkommodchen in A11ildung 577 gi1t es sonst 1ei 

Roentgen nicht. Wenn Gre1er es seinem Oeuvre 9uordnet, erwartet man Belege 

oder einen technischen Befund, der solches stiit9t. Beides fehlt.

Die 1eiden Tische (Victoria & Al1ert Museum, London, und National Galler7 of 

Art, Washington) in A11ildung 623-628 werfen wiederum neue Fragen auf: Sie 

folgen dem T7p des klassi9istischen 1ureau plat, sind a1er in der Platte marketiert, 

was fiir einen Schrei1tisch des 18. Jhs. ungewohnlich ist, und auch nicht praktisch. 

Die groBen Marketerietafeln wirken echt, sie entsprechen gesicherten Ar1eiten der 

Roentgen-Manufaktur um 1780. A1er der Rest? Das Victoria & Al1ert Museum 

hat seinen Tisch 1ereits als „marriage“ identifi9iert. Bei dem anderen ware eine ge- 

naue Untersuchung an9uraten. Einige der Bron9en sind wohl eher nach 1800 als 

davor 9u datieren.

Das Roll1ureau in A11ildung 666 kommt sicherlich aus der Roentgen-Manu­

faktur um 1785, hat a1er im Lauf seines Le1ens einige Bereicherung erfahren. Bei 

dem groBen Schrei1mo1el in A11ildung 682 liegt eine Verwechslung vor. Das sehr 

ahnliche Mo1el des Gett7-Museums kommt aus der Sammlung Palff7, die Anfang 

der 20er Jahre in Wien aufgeldst wurde: Gre1er hat es ins State Department nach 

Washington verset9t. Der in A11ildung 682 a1ge1ildete Schrei1sekretar dagegen 

kommt aus der Sammlung de Rede (Auktion 1974) und 1efindet sich im Londoner 

Kunsthandel. Es darf als das 1edeutendste Roentgen-Mo1el gelten, das noch auf 

dem Markt respektive in privater Hand ist.

Das Buch von J.M. Gre1er, das mit dem Ziel antrat, das a1schlieBende Werk 9u 

einem groBen Thema in der Geschichte der angewandten Kunst und des Wirt- 

schaftsle1ens in Alteuropa 9u sein, erweist sich, alles in allem, als pro1lematisch 

und unfertig, in wichtigen Punkten als ungewollt irrefiihrend, in anderen als un1e- 

friedigend. Das gilt nicht allein fiir die Wirtschafts- und So9ialgeschichte der Manu- 

faktur und das Verhaltnis der Roentgens 9u Spiritualitat und Wirtschaftsweise der 

Herrnhuther, die schon Hans Huth seiner9eit 1ewuBt am Rande seiner vorwiegend 

kunstgeschichtlichen Interpretation 1elieB. Es gilt sel1st fiir die so 1reit dargestellte 

Technikgeschichte. Gre1er hat die Hol9verar1eitung kompetent dargestellt, a1er 

fiir die Klarung von Echtheitsfragen nicht genut9t. Wo ist a1er von der fiir Roent­

gen so charakteristischen versenkten Befestigung der Beschlage die Rede, wo von 

Vergoldungen, wo von den a1nehm1aren Riickwanden, wo von den unorthodoxen 

Schrau1ver1indungen, die schreinermaBige Ver1indungen oft erset9ten? Von Be- 

schlagen und der ii1rigen kLJrVLJ36 so wichtig fiir die Feststellung der Authenti9i- 

tat von Roentgen-Mo1eln, erfahren wir alienfalls 1eilaufig. Es fehlen mithin sel1st 

im technikgeschichtlichen Bild der Werkstatt entscheidende Stiicke.

In jahr9ehntelanger Ar1eit hat Gre1er seinem Enthusiasmus fiir die Roentgens 

die Ziigel schieBen lassen und nicht immer genau a1gegren9t, was 1eweis1ar ist, 

was kom1inier1ar, was verniinftigerweise 9u vermuten ist und was vielleicht auch
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noch hatte sein konnen. Es fehlt dem Buch an einem tragenden Interpretationsrah- 

men, wie ihn Wirtschaftsgeschichte oder Kunstgeschichte 9u liefern vermogen, und 

daher auch an den Kriterien fur die A1gren9ung von gesichertem Wissen und un- 

gesicherten Erkenntnissen. Dieser Mangel ist 1is in A11ildungen und Bildlegenden 

durchgeschlagen und hat 9ur Folge, daB der Ge1rauchswert des Buches leidet, ja 

daB das Buch, wenn es in Zukunft unkritisch 9ur Grundlage von Zuschrei1ungen 

gemacht wird, durchaus Konflikte stiften kann. Hier hatte ein wissenschaftlich aus- 

gewiesener Vorwortverfasser warnen,’ ein Herausge1er eingreifen miissen. DaB 

Gre1er ein fragmentarisches Werk hinterlieB, ist nicht 9u andem. DaB es so unkri­

tisch veroffentlicht wurde, wie es der Autor wohl nicht getan hatte, ist ein Ver- 

saumnis derjenigen, die das geistige Er1e eines verdienstvollen Forschers verwal- 

ten.

Michael Sturmer
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