
noch ein weiteres Spottblatt. In dieser Darstellung iiberreicht Veit dem General sein 

,,politisches Sonnenmikroskop”.

Immer wieder begegnet man wohlbekannten Motiven; doch auf solche ikonogra- 

phischen Zusammenhange ist nur in einem sehr vordergriindigen Aufsatz ”Bild- 

uberlieferung in der politischen Karikatur” eingegangen. Im Katalogtext fehlen 

durchweg die Hinweise, die man erwarten wUrde. Sie konnten gelegentlich sehr auf- 

schluBreich sein, sie konnten auch historische Parallelen aufdecken.

Die beiden letzten Abschnitte ,,PreuBen und Europa 1850—1914” und „Erster 

Weltkrieg und Weimarer Republik 1914—1930” machen deutlich, wie sehr im Be- 

reich der Karikatur der Kunstbetrieb in Routine zu erstarren drohte. Nach dem To- 

de Daumiers scheint der zeichnerische Witz fast ganzlich verloren gegangen zu sein. 

Von den reichlich prasentierten GroBkopfen geht nur gelegentlich eine unmittelbar 

ansprechende Wirkung aus. Die zu diesen reinen Personenkarikaturen gehorenden 

Texte erschopfen sich nicht selten im Biographischen, streifen nur das Ereignis, das 

durch den Dargestellten herausgehoben werden soli. Erst seit der Jahrhundertwen- 

de wuBte man wieder mit iiberraschenden Stilisierungen und schlagenden Erfindun- 

gen zu schockieren; doch viele dieser Karikaturen erschrecken durch ihre haBerfull- 

te Sicht. Unter den letzten 100 Blattern tiberwiegen die mechanischen Druckverfah- 

ren. Da man ohnehin auf solche Drucke angewiesen war, hat man sich im Bedarfs- 

fall mit Reproduktionen beholfen.

Selbstverstandlich kann man sich auf eine solche Ausstellung einlassen. Auch 

wird niemand den Nutzen eines Kataloges bestreiten wollen, der den Mtinsteraner 

Besitz an Karikaturen festhalt. Doch wird man sich angesichts eines derart an- 

spruchsvoll aufgemachten Kataloges fragen lassen miissen, ob in einem solchen Fall 

ein Ruckzug auf eine derart einseitige Betrachtungsweise erlaubt ist. Man wiirde 

doch erwarten, daB bei diesem Aufwand die Phanomene in ihrer Ganzheit beschrie- 

ben werden und kann nicht verstehen, daB streckenweise die Ergebnisse der alteren 

Forschung einfach iibergangen sind.

Max Hasse

DIMENSION IV. NEUE MALEREI IN DEUTSCHLAND

Wettbewerb und Ausstellung der Philip Morris GmbH in Berlin (Nationalgalerie), 

10. 9.—30. 10. 1983; Munchen (Haus der Kunst), 14. 1.—26. 2. 1984; Dusseldorf 

(Stadtische Kunsthalle), 16. 5.—17. 6. 1984. Katalog hg. von Jurgen Harten, Die

ter Honisch, Hermann Kern, Munchen 1983.

Die Berliner Ausstellung begann, als glaubte sie nicht recht an sich selbst: Hatte 

der Besucher der Nationalgalerie das groBzugige Entree durchschritten und war so 

auf GroBes vorbereitet, traf er zuerst auf — Charly Banana. ,,Drei vermummte 

Partien — oder die Achtung einer anderen Lebensweise” (drei orientalische Frauen 

unter Camel-Kamelen, gerahmt von zwei Palmen). Das ist in Berlin durchaus ein 

Thema, zumal wenn es nicht ohne Witz formuliert ist. Doch genugt der Grad der
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kiinstlerischen Gestaltung fiir eine Nationalgalerie nur knapp. Die symmetrische 

Anlage des Bildes verdient zwar eine entsprechende, doch keine prominente Plazie- 

rung. Insgesamt gestattete die in dieser Kunst-Halle mdgliche lockere Verteilung 

der Bilder umfassende Uberblicke; von zwei Standpunkten aus war die gesamte 

Auslese des Wettbewerbs zu sehen. Erst im rtickwartigen Bereich der besonders 

groBztigigen Hangung — Picassos Skulpturen, darunter auch die groBeren Bron- 

zen, muBten gleichzeitig in das Souterrain ohne Tageslicht — erwarteten den Besu- 

cher starke Eindrucke: der riesige „Urwald” von Sigrun Jakubaschke, drei groBe 

Bilder von ter Hell und die Zeichen-Malerei von Joachim F. Kettel. Der monstrose 

Bildlappen ,,Abhusten” von Wolfgang Voiles hing in einer Hohe von vier Metern 

Unterkante an einem der beiden groBen Marmorpfeiler der Nationalgalerie. Die 

ilbrigen Teilnehmer des Wettbewerbs hatte man dadurch vor diesem ,,Neuen Wil- 

den” verschont, so wie man ein unartiges Kind aus der Stube nimmt. In dieser Posi

tion allerdings, weithin sichtbar wie das Transparent an der Fassade eines besetzten 

Hauses, setzte sich die Maierei von Voiles mit roher asthetischer Gewalt uber die 

rigid disziplinierte Architektur Mies van der Rohes hinweg.

Von den 2085 KUnstlern aus der Bundesrepublik und West-Berlin, die fiir den 

Wettbewerb Arbeiten einreichten, wurden in Berlin 32 ausgestellt, im allgemeinen 

mit nicht mehr als drei Werken, die nicht alter als zwei Jahre sein durften. Im Klein- 

druck teilte eine Stellwand den Besuchern mit, daB es sich um einen Wettbewerb 

handelt, mehr nicht. Die Preistrager wurden nach galerie-immanenten Gesichts- 

punkten ohne Markierung oder irgendeine Nennung der preisgekronten Bilder auf 

die Ausstellung verteilt. Nirgends lagen die Liste der Preistrager, die Wettbewerbs- 

bedingungen und die Begriindungen der Jury fiir die Verleihung von zwei Ersten 

Preisen an Sigrun Jakubaschke und ter Hell und einen Zweiten Preis an Joachim 

F. Kettel aus.

Sigrun Jakubaschke entnahm fiir ihren Bildraum ,,Urwald” der Natur Bambus, 

Holz, Stroh und kombinierte sie mit Schaumstoff und Konservendosen zu grotes- 

ken, sechs Meter hohen Malgeraten, die sie wie Pinsel in gestischer Malerei auf die 

Wande ansetzte und mit denen sie furiose Farbspuren und lange Tropfbahnen er- 

zeugte. Im ausgestellten Endzustand dieses Vorgangs ruhen die Instrumente anein- 

ander gelehnt als Teil des ,,Urwalds”. Die Malerei thematisiert sich selbst — ein 

Atelierbild der achtziger Jahre. In ihrer Begriindung (Katalog S. 59) bescheinigen 

die Juroren der Kiinstlerin ,,Sicherheit, Originalitat und Intensitat”. Letzteres be- 

wahrheitete sich in der Ausstellung, in der sich kaum ein Besucher der Wirkung der 

Assemblage entziehen konnte. Der Rezensent sieht in diesem Werk allerdings nicht 

in erster Linie kiinstlerische Sicherheit, sondern eher, wie der Katalog an anderer 

Stelle (S. 70) meint, ,,eine gewisse Distanz zum Bild”. ,,Das Eigenleben der Mal- 

utensilien widersetzt sich dem Kompositionswillen der Kiinstlerin”.

ter Hell erhielt ebenfalls einen Ersten Preis, ,,weil er in seiner Malerei zu uberra- 

schenden und ausdruckstarken Bildern kommt, die sich rigoros uber die Stilkli- 

schees grassierender Trends hinwegsetzen” (Katalog S. 59). AuBerdem bescheinigt 

ihm die Jury den ,,Eindruck vblliger Ubereinstimmung aller das Bild konstituieren-
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den Elemente.” Damit ist gewiB „Ich will leben II und III” gemeint: Auf 300 x 450 

cm vor einem textil wirkenden Hintergrund im Stil des Farb-Drippings von Pollock 

steht in zertrummerter Folge: „Ich will leben”, in dicker, blanker, silbriger Sprtih- 

schrift. Bestiinde der Schriftzug nur aus einer bedeutungslosen, nicht-semantischen 

Folge von Buchstaben in runenartiger Versalienschrift, ware das Bild nicht viel 

mehr als die Vorlage fiir einen Gobelin. Es war entweder Weltfremdheit Oder diplo- 

matisch gemeinte Abstinenz der Katalogautoren, daB sie die politische Aussage die

ses Bildes weitgehend ignorierten (Katalog S. 19): kaum eine Friedensdemonstra- 

tion, in der nicht in der einen oder anderen Form das Motto auftaucht! Bei ter Hell 

iiberrascht es nicht, daB er selbst ein so existentielles Thema nicht narrativ, allego- 

risch oder assoziativ gestaltet, sondern sich als Maier ausgerechnet auf die platte 

Verbalitat verlaBt. Als sei Heinrich Boll sprachlos geworden und wurde auf Abrti- 

stungskundgebungen statt zu sprechen gemalte Friedenstauben schwenken! ter 

Hells Bildlosigkeit kennzeichnet wie Jakubaschkes bildnerische Reflexionen uber 

ihr eigenes Medium in anderer Weise, doch mit gleichem Ergebnis den komplizier- 

ten Zustand der aktuellen Malerei.

Die Entscheidungen der Jury fiir die beiden Ersten Preise in Frage zu stellen, will 

mangels anderer Vorschlage nicht gelingen; doch scheint die Verleihung des Zwei- 

ten Preises an Joachim F. Kettel nicht selbstverstandlich. Offensichtlich versuchte 

Kettel, gemalte Land Art und einige Formalien der Neuen Wilden zusammenzufiih- 

ren. Das Resultat hatte es durchaus zugelassen, wie bei den Ersten Preisen auch den 

Zweiten Preis zu teilen. Kurt Benning mit einem gemalten Flederwisch-Fliigel (ohne 

Titel), eine subtil gemalte illusionistische Grisaille, oder Thomas Lehnerer mit ei

nem bedeutungstiefen ,,Ebionistischen Christus”, welcher als gefliigeltes, kleines 

Wesen in der Stellung des Kruzifixus auf einer groBen weiBen Flache schwebt, hat- 

ten mehr Anerkennung fiir ihre kunstlerische Leistung verdient. Sie erfiillen bei- 

spielhaft ein Ziel des Wettbewerbs von 1983, ,,Alternativen zu diesem Weg” (der 

Neuen Wilden) zu zeigen (Katalog S. 15).

Gunter Fruhtrunk wurde zwar nicht ausgezeichnet, doch gaben die Ausstellungs- 

arrangeure seiner Bewerbung einen bevorzugten Platz. Er nahm die raumliche Mit- 

te des Gelandes ein. Kein anderer Maier durfte auf die gleichen Wande. Dieter Ho- 

nisch schrieb tiber ihn im Katalog einen ausfiihrlichen Beitrag. Dem Schutzum- 

schlag des Katalogs ist ein Bild von Fruhtrunk hinterlegt. ,,Ziel ... war stets, nicht 

das Arrivierte zu stiitzen, sondern nach dem Neuen, Unbekannten und Richtungs- 

weisenden zu suchen” (Katalog S. 9). Doch war der sechzigjahrige Fruhtrunk seit 

Jahrzehnten etwas anderes als ein Arrivierter? Bedurfte er dieser Nachwuchsforde- 

rung? In diesen Zusammenhang fiigt sich die Nachricht aus Kdln, daB Claus Otto 

Paeffgen den ,,F6rderpreis Glockengasse” 1983 zuriickgab, weil er sich nach zwan- 

zig Jahren erfolgreicher Arbeit nicht mehr als fbrderungswurdig empfand.

Der Wettbewerb ,,Dimension” hat bereits seine Tradition und Geschichte. Aus 

klar erkennbaren und redlich veroffentlichten unternehmerischen Zielen heraus 

entwickelte Philip Morris, der Hersteller von Marlboro-Zigaretten, Miller-Bier und 

7up-Limonade, ein langfristiges Konzept zur Forderung der Kiinste. Morris gibt

12



Zuschiisse Oder ubernimmt das Budget von Ausstellungen (wie die Presentation 

von Kunstschatzen des Vatikans in den Vereinigten Staaten), finanziert seit 1977 ei- 

ne eigene Dependance des Whitney Museum of American Art in New York, unter- 

stUtzt Bibliotheken und unterhalt eine eigene Kunstsammlung. ,,Dimension ’77” 

begann bescheiden mit 140 Einsendungen. FUr die ,.Dimension ’79 — Plastische 

Arbeiten unserer Zeit” wurden schon 1200 Arbeiten eingereicht. Aus heutiger Sicht 

fallt das erstaunliche GleichmaB der Qualitat ohne besondere Hohen oder Tiefen 

auf, gewiB auch ein Verdienst def damaligen Jury. Mit ,.Dimension ’81 — Neue 

Tendenzen der Zeichnung” geriet der Wettbewerb mitten hinein in die Triumphe 

der Neuen Wilden. Es ist allerdings mUBig zu beklagen (Katalog 1983 S. 14), daB 

es nicht gelang, ,,die Offentlichkeit auf die sogenannten ,wilden’ Tendenzen auf- 

merksam zu machen”; schlieBlich ist die Zeichnung fiir die Neuen Wilden nicht 

eben das Medium der ersten Wahl. Der Sponsor hatte geniigend Weitblick, sich da- 

durch nicht entmutigen zu lassen. Mit der Darbietung ,.Dimension IV — Neue Ma- 

lerei in Deutschland” verbindet er den ..Wunsch nach einer reprasentativen Aus- 

stellung” (Katalog S. 16). Morris hat sich mit der Wettbewerbsbiennale ,,Dimen

sion” geduldig einen festen Platz in der Kunstszene Deutschlands erworben und ei- 

nen empfindlichen Seismographen fiir aktuelle Bewegungen etabliert. Laut Katalog 

(S. 17) wollen die Veranstalter uber Verbesserungen des Auswahlverfahrens weiter 

nachdenken: Es ist daran gedacht, zu einem Teil KUnstler gezielt zum Wettbewerb 

einzuladen, im Ubrigen die Veranstaltung jedoch weiterhin vOllig offen zu halten.

Sechs bedeutende Forderpreise und Stipendien fiir aktuelle Kunst wurden mit ei

ner knappen Auswahl in der Ausstellung Junge Kunst in Deutschland 1982/83 in 

Koln, Berlin und Miinchen vorgestellt. Welchen Rang darin der Wettbewerb von 

Philip Morris einnimmt, sei hier nicht diskutiert; es ist gerade ein Ergebnis dieser 

Gesamtschau, daB die Forderpreise und Stipendien nicht nur nicht miteinander 

konkurrieren, sondern gut zusammenwirken. Nun erweist sich, daB die jahrzehnte- 

lang verteufelten Forderer aus der Privatwirtschaft ihre Preise und Stipendien ver- 

teilen, ohne damit Macht auszutiben oder zu manipulieren, wahrend die Vergabe- 

kriterien der offentlichen Hand zunehmend politischer werden. Die Forderung ak- 

tueller Kunst in den Handen von Unternehmern leistet ein Vielfaches dessen, was 

innerhalb der Berufsverbande der KUnstler moglich ware, deren zunehmend egali- 

tarer Hang zur Burokratie letzten Endes auf eine Verteilung der Fordermittel in al- 

phabetischer Reihenfolge ihrer Mitglieder hinausliefe.

Eine zufallige Uberschneidung mehrerer Ausstellungen hat fur den September 

1983 einen umfassenden Blick auf die aktuelle deutsche Kunstproduktion ergeben. 

In der Ausstellung Deutsche Bildhauer der Gegenwart im Kunstverein Augsburg 

prasentierten sich etablierte KUnstler. Die abgeklarte Ruhe der ausgestellten Werke 

fiel auf.offensichtlich ging es langst nicht mehr darum, neue Wege zu ertasten. Das 

Erreichte wurde souveran durchgespielt. ars viva ’83 in der Hamburger Kunsthalle, 

veranstaltet vom Kulturkreis im Bundesverband der Deutschen Industrie, stellte sie- 

ben Maier aus, keiner davon alter als 33 Jahre. Die Neuen Wilden dominierten.

UnterstUtzt durch einen ZuschuB von Philip Morris nahm sich die Ausstellung
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aktuell ’83 im stadtischen Lenbachhaus in Miinchen vor, ,,die augenblickliche Si

tuation von Malerei und Skulptur, von Video, Foto und Environment in den vier 

Stadten Mailand, Miinchen, Wien und Zurich darzustellen” (Katalog S. 10). Dieses 

bescheidene Ziel wurde offensichtlich durch eine rigorose Auswahl mit sicherem 

Griff erreicht. Zielscheibe der Kritik war die kunstgeographische Auswahl, als 

groBalpine Kulturpolitik belachelt. Doch war dieser erste kleine Schritt mit be- 

schranktem Radius fiir die Miinchner Situation gewiB richtig; schliefllich hat es dort 

seit vielen Jahrzehnten keine wichtige Ausstellung aktueller Kunst mehr gegeben. 

,,aktuell ’83” laBt darauf hoffen, daB mit noch groBerer Entscheidungsfreiheit fiir 

das Lenbachhaus bei kiinftigen Projekten Miinchen seinen einstigen Rang als Ort 

der aktuellen Kunst zuriickerobern wird.

Das Fazit des Septembers 1983: Ohne die zentrale Steuerung von einer Metropole 

aus bliiht, breit verteilt und immer mehr privat gefbrdert, eine vielfaltige aktuelle 

Ku.nstszene, die aber nur dann so lebendig bleiben wird, wenn keine der tragenden 

Einrichtungen Macht und EinfluB iiber die andere gewinnt. Die Fixierung auf die 

Documenta, bislang allzusehr gepragt vom persbnlichen Konzept des Leiters, wird 

sich Ibsen, wenn die Ausstellungen aktueller Kunst in dichterer Verteilung wachsen.

Im Berliner Katalog artikulieren drei inhaltsreiche Aufsatze von Jurgen Harten, 

Dieter Honisch und Hermann Kern spezielle Aspekte der augenblicklichen Kunst- 

produktion. Sie lassen Wurzeln der Jahrgange 1982 und 1983 erkennen. Der Kata

log bildet mehr Werke ab, als die Berliner Ausstellung zeigte; das bemerkenswerte 

Bild ,,Einheit II” von ter Hell beispielsweise war in Berlin nicht zu sehen. Soweit 

die ausgestellten Werke Ergebnisse signifikanter Entstehungsprozesse sind, macht 

dies der Katalog anschaulich, so bei den antisexistischen Mal-Performances von 

Natascha Fiala. Auch sonst laBt er kaum einen Wunsch offen; bedauerlich nur, daB 

in Berlin seine Erkenntnisse und Verstandnishilfen rigoros jenen Ausstellungsbesu- 

chern vorenthalten wurden, die sich zur Ausgabe von DM 30,— nicht entschlieBen 

konnten. Am Rand ein Wort zu den Ausstellungsverzeichnissen, die in den Publi- 

kationen iiber lebende Kiinstler inzwischen viele Seiten fiillen und besondere typo- 

graphische Zuwendung erfahren. Dankenswerterweise gelang es den Herausgebern 

des Katalogs ,,Dimension IV”, das Ausstellungsverzeichnis ganz an den SchluB des 

Buches abzudrangen. GewiB ist es auf Auktionen wichtig, im Katalog zu erfahren, 

wieviele und welche Rennen ein edles Pferd bereits gelaufen hat, doch sollte in ei- 

nem Katalog mit der Auslese eines bffentlichen Wettbewerbs die Qualitat der aus

gestellten Kunstwerke derlei nicht notig haben. Zudem widerspricht beispielsweise 

ein Verzeichnis von beinahe hundert Ausstellungen mit Arthur Stoll dem Kriteri- 

um, sich auf fbrderungsbediirftige Kiinstler zu beschranken.

Die bisherigen Wettbewerbe der Serie Dimension wurden nach ihrem Jahrgang 

benannt; fiir 1983 entschlossen sich die Veranstalter zur Benennung ,,Dimension 

IV”. AuBert sich darin ihre Absicht, sich von den Assoziationen zum Weinbau mit 

guten und schlechten Jahrgangen zu Ibsen? Offensichtlich sind die Ziele des Wett

bewerbs nun ausdiskutiert. Im vollen Wortlaut sei aus dem Katalog (S. 16) zitiert, 

,,was die Philip Morris GmbH mit der ,Dimension’ erreichen will. Ihre Absichten
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sind: Junge Kunst gezielt zu fordern; jungen, wenig oder gar nicht bekannten 

Ktinstlern die Chance zu geben, an die Offentlichkeit zu treten; uber den Kunst- 

markt hinaus eine Btihne auch fur sprdde, unkommerzielle, schwer zu vermittelnde 

Kunst zu schaffen; neue Tendenzen zu ermitteln”. Die Ausstellung am Ende eines 

solchen Wettbewerbs kann also definitionsgemaB auf den statistischen Erfolg ver- 

zichten. Sie dient der Rechtfertigung vor der Offentlichkeit. In erster Linie bezieht 

sich eine solche Ausstellung auf die Kiinstler, als eine didaktische Veranstaltung zu 

ihrer weiteren Entwicklung.

,,... Das Gesamtniveau der eingereichten Werke aber war im Vergleich zu friihe- 

ren ,Dimensionen’ gesunken” (Katalog S. 15). „Andererseits hat sich gezeigt, daB 

der Wettbewerb in seiner jetzigen Form weder Kiinstler noch Vermittler wirklich 

zufriedenstellt” (Katalog S. 16). GewiB liegt das nicht am Konzept, sondern eher 

an der etwas unglticklichen Art, mit der sich die Veranstaltungen von 1981 und 

1983 zu den Neuen Wilden verhielten. 1981 wahlte man, wie schon erwahnt, das 

Medium Zeichnung, so daB der Wettbewerb an den Neuen Wilden weitgehend vor- 

beilief. In der Ausschreibung (Frtihjahr 1982) ftir den Wettbewerb 1983 heifit es 

noch: ,,Dimension IV — Neue Bilder — Nachkonzeptionelle Malerei in Deutsch

land”. Die Veranstalter meinten damals ,,eine von Konventionen freie, neue und 

spontane Kunst”. ,,Gedacht war daran, in diesem ausdriicklich fur Malerei ausge- 

schriebenen Wettbewerb alle neueren malerischen Tendenzen in der Bundesrepu- 

blik und in Berlin anschaulich zu machen. Dazu ist es leider nicht gekommen, weil 

sich vor allem die ,Neuen Wilden’ zuriickhielten” (Katalog S. 7). Die Klage muB 

so laut nicht sein, denn immerhin mogen die beiden Bilder von Wolfgang Voiles 

gentigen, um im Konzert der Ausstellung die Parte von Pauke und Posaune zu spie- 

len. Doch verdient die bewundernswert redliche Selbstkritik der Veranstalter inso- 

fern Beachtung, als der Wettbewerb 1983 in diesem Punkt in der Tat der Entwick

lung hinterherlief. Es gibt die Neuen Wilden nun schon im ftinften Jahr, begrifflich 

dank Wolfgang Becker seit vier Jahren. MuB sich da ein Wettbewerb, der dies 

selbst langst nicht mehr nbtig hatte, einschalten und sich mit einer Forderung versu- 

chen? Gunter Grass nannte im Hamburger Ausstellungskatalog ,,Zeitvergleich” 

von 1983 (S. 12) die Malerei der Neuen Wilden einen ,,Ausbruch aus der Gefallig- 

keit des modernen Trends in riickwarts liegende Brachfelder”. Und es scheint, als 

sei diese Entwicklung abgeschlossen, denn auch die Ausstellungen ,,ars viva ’83” 

in Hamburg und ,,aktuell ’83” in MUnchen lassen nicht vermuten, daB dieser Mal- 

richtung eine wesentliche Weiterentwicklung bevorsteht.

Es hat der Sache gutgetan, daB die Juroren denkbar groBziigig verfuhren, wenn 

es zu entscheiden gait, ob ein Werk nun Malerei sei oder nicht. Bei der Ausbietung 

der Preise nach Kunstgattungen zuerst ftir Malerei, dann Plastik, Zeichnung und 

jetzt erneut Malerei — die Reihenfolge hatte iibrigens auch eine ganz andere sein 

konnen — ftihlen sich naturgemaB jene Kiinstler nicht angesprochen, die nur noch 

in Begriffen wie Mixed Media, Environment und Umweltkunst denken und arbei- 

ten. Den Strang von illusionistischer Malerei, der seit dem Photorealismus in Va- 

rianten an Bedeutung zunimmt, kann der Besucher kaum erkennen — gewiB fehlte

15



es dem Wettbewerb an ausstellungsfahigen Bewerbungen aus diesem Bereich. 

Selbst Hubert von Seidlein, 1982 in der Philip-Morris-Galerie in Mtinchen ausge- 

stellt, war nicht vertreten. Man wtinschte sich ein ahnlich ungewohnliches und be- 

deutendes Werk wie „Atlanta — Opus Epicum”, ausgestellt bei ,,aktuell ’83” in 

Munchen; Filippo Avalle erzeugte in einem komplizierten Acrylglas-Verfahren ein 

aktuelles anatomisches Schema des Menschen, einen homo acrylicus.

Gelingt es Dimension IV, ,,neue Tendenzen zu ermitteln” (Katalog S. 16)? Mit 

Einschrankungen durchaus, im Vorhandenen wie auch durch das Abwesende. Die- 

ser Wettbewerb muBte sich darauf beschranken, in West-Berlin und auf westdeut- 

schem Boden sichtbare Tendenzen zu reprasentieren. Die gegenwartige internatio

nale Verflechtung gibt allerdings keinen AnlaB,dartiber nachzudenken, was an die- 

ser Kunst nun deutsch sei. Immerhin meinte Gunter Grass im Hamburger Ausstel- 

lungskatalog ,,Zeitvergleich” von 1983 (S. 12): ,,In der DDR wird deutscher 

gemalt”.

Mangels entsprechender Kunst erstarb offensichtlich soeben die Realismus- 

Diskussion. Und Gesellschaftskritik oder zumindest Beitrage zu gesellschaftlichen 

Themen? Einzig ter Hell formulierte „Ich will leben”; in der Berliner Nationalgale- 

rie standen vor dem Bild Besucher, die Meinungsknopfe mit diesem Motto trugen. 

Auf Voiles’ Bild werden Panzer und Kruzifix ,,abgehustet”. Alle anderen groBen 

Themen des Jahres 1983, wie die Gefahrdung unserer Umwelt und die Arbeitslosig- 

keit, interessieren die Ktinstler dieser Tage wenig, so jedenfalls der Eindruck dieser 

und vieler anderer Ausstellungen. Der Dialog mit dem Publikum ist abgerissen, 

auch im Negativen. Wie auch sollte die Offentlichkeit noch provoziert werden? 

Kaum noch ein nicht verletztes Tabu blieb tibrig. Natascha Fiala geiBelt den Sexis- 

mus der Manner, und Rune Mields transportiert ,,das Vermachtnis des Urmen- 

schen an die Nachwelt” (Katalog S. 142); ansonsten hat jedoch der Ehrgeiz der 

Kiinstler nachgelassen, mit einer ,,Botschaft” an das Publikum heranzutreten. Ge- 

ftihle als groBer Themenbereich der Kunst dieser Tage werden im Katalog den Bil- 

dern von Wolfgang Voiles nachgesagt; es sind archaisch stumpfe und vehemente 

Gefiihle. Die Thematisierung von Mythen hat in letzter Zeit wieder an Gewicht ge- 

wonnen; Jurgen Partenheimer bewarb sich mit einem Bild ,,Dedalus”, Gunter 

Fruhtrunk mit „Orpheus”. Thomas Lehnerers Bild ,,Ebionistischer Christus” of- 

fenbart Jesus Christus als das Hochste aller himmlischen Wesen, ,,Gekreuzigter 

und Engel zugleich, Mensch, Ikarus und Gottes Sohn” (Katalog S. 134). Georg 

Boskamp spielt in seinen Bildern mit der Doppeldeutigkeit von abstrakt und gegen- 

standlich, mit semantischen und nichtsemantischen Inhalten. Kolorismus als The- 

ma behandelt Gerd Rohling mit dem Bild ,,Farbberg” in einer preiswiirdigen For- 

mulierung, tibrigens wiederum eine Thematisierung der Malerei selbst.

Auch in Berlin fiel bisweilen der unverhiillte Subjektivismus der Ktinstler ins Au- 

ge. Offensichtlich hat sich die Tendenz nicht nur im Westen ausgebreitet, ,,daB je- 

des kiinstlerische Werk eben auch ein Selbstausdruck des Ktinstlers sei”, so Willi 

Sitte 1980 in einem Referat vor dem Vorstand des Verbandes bildender Ktinstler in 

Karl-Marx-Stadt. In der Berliner Ausstellung drangten sich unverdient einige laut-

16



Abb. 1 bis 3 Veit Stofi, Crucifixus in der Nurnberger Lorenzkirche. Zustand nach der Restaurierung 

(Foto: Oellermann, Heroldsberg)







Abb. 4a und b Walter Pichler, Kleiner Wagen, 1974—82. Zinn und Zink (nach 

S. 138f.)



Starke Leinwande vor, die als Ort der ungefilterten Niederschrift oft sehr unge- 

wohnlicher Bedtirfnisse dienen. Manifeste, Gruppenbekenntnisse, Utopien Oder 

Theorien waren bei dieser Selbstdarstellung hinderlich. Daraus resultiert eine 

,,Ruckbeziehung der Kunst auf sich selbst, die manchmal bis an die Grenze des 

Eklektizismus geht, und die vollige Subjektivierung” (Armin Zweite, „aktuell 

’83”, S. 12). Diese bis zum Autismus gesteigerte Ich-Kunst hat jedoch offensicht- 

lich ihren Hohepunkt schon tiberschritten; ,,Dimension IV” und andere Ausstel- 

lungen des Jahres 1983 lassen dies in Ansatzen erkennen.

Weiter mit Armin Zweite: ,,Das alles bestatigt, was man ohnehin weiB, daB nam- 

lich der Begriff der Avantgarde obsolet geworden ist”. Jedenfalls ist die Me'tapho- 

rik dieser franzdsisch-preuBischen Truppenbezeichnung nicht mehr selbstverstand- 

lich. Sie laBt sich aber mangels eines anderen Begriffs vorerst nicht vermeiden, mag 

Zweite auch darin Recht haben, daB Avantgarde derzeit nicht zu erkennen ist. 

Schwerlich sind Kunstwerke anzufiihren, mit denen man ihm widersprechen kdnn- 

te. Unter den Museen und Sammlern macht sich Unsicherheit breit. Sie kaufen ak- 

tuelle Kunst in erster Linie nach dem Kriterium Qualitat, ohne vom Angebot her 

darauf achten zu konnen, wo im Kern neue Entwicklungen angelegt sind und sich 

die Stile der Zukunft anbahnen. Vielleicht ist es mit der Malerei von 1983 wie im 

Jahr 1583, als es in Deutschland zwar Friedrich Sustris und Christoph Schwarz gab, 

doch ansonsten kaum Hohepunkte in der regen Produktion. Die Entwicklung der 

Kunst braucht Momente der Entspannung — keinerlei Grund zur Klage.

Der Titel der Ausstellung ,,Neue Malerei in Deutschland” ist also nur chronolo- 

gisch zu verstehen. Niemand kann von der Veranstaltung die Kraft erwarten, selbst 

Tendenzen auszuldsen, ist das doch 1983 keiner Ausstellung gelungen. ,,Kein Blick 

nach vorne gelingt”, so GUnter Grass im Hamburger Ausstellungskatalog ,,Zeit- 

vergleich” 1983, S. 12. Der Wettbewerb ,,Dimension IV” stellt dar, wie eine Fulle 

von Bewegungen und Stilen nun langsam parallel auslauft. Zu Zeiten sttlrmischer 

Entwicklung fallt es leichter, Wettbewerbe und Ausstellungen auszurichten. Um so 

mehr verdient der Sponsor Dank, der auch in den Tagen wenig spektakularer Er- 

gebnisse den Kiinstlern die Treue halt.

Jurgen Rohmeder

Verbande

OSTERREICHISCHER KUNSTHISTORIKERVERBAND GEGRUNDET

Am 14. Oktober 1983 hat sich in Wien der Osterreichische Kunsthistorikerver- 

band konstituiert. Einzelne kunsthistorische Gesellschaften haben nach 1945 be- 

standen (z. B. in Wien, Graz, Salzburg), aber es kam bisher nie zu einer gesamt- 

osterreichischen Vereinigung der heimischen Kunsthistoriker. AnlaBlich des Ersten 

Osterreichischen Kunsthistorikertages in Graz 1981 wurde der Wunsch nach einer
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