REZENSIONEN

GEORG GERMANN, Einfiihrung in die Geschichte der Architekturtheorie (Die

Kunstwissenschaft. Einfiihrung in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer

Teildisziplinen und Hilfswissenschaften), Wissenschaftliche Buchgesellschaft
Darmstadt 1980. VIII und 281 S., 25 Abb. im Text, DM 53,—.

DaB der Rezensent mit einer Arbeit rechtet, weil der Autor sein Thema anders
anfaBt, als der Rezensent es tite, ist eine beiden nur zu vertraute Erfahrung. Doch
im vorliegenden Fall ist solcher Gefiahrdung ein Riegel vorgeschoben. Der Autor,
bekannt durch sein Buch ,Neugotik. Geschichte ihrer Architekturtheorie’ (englisch
London 1972 und Cambridge/Mass. 1973, deutsch Stuttgart 1974), hat der aus
den Vorstudien zu diesem Werk und Vorlesungen an der Universitat Basel heraus-
gewachsenen ,Einfiihrung in die Geschichte der Architekturtheorie’ eine prézise
Zusammenfassung seiner Absichten vorausgeschickt.

Das kleine Buch soll nicht mehr sein als eine Einfiihrung, die sich an Studenten
der Geisteswissenschaften und angehende Architekten wendet — an sich schon ein
Unternehmen, fiir das man dem Autor, zumal in Anbetracht des sproden Stoffs,
dankbar sein muB. Kein Nachschlagewerk also, kein Handbuch, sondern nur ein
knappes Lehrbuch, in dem fiir ihre Zeit repréisentative, leicht zugangliche Schriften
und Diskussionen mit ausfiihrlichen Zitaten vorgefiihrt werden, unter drei dem
Verfasser vor allem fiir die Ideengeschichte fruchtbar scheinenden Gesichtspunk-
ten: Berufsbild, Entwurfslehre, Beitrag zur allgemeinen Kunstlehre. Der Termino-
logie und ihren Wortfeldern und den wiederkehrenden Topoi will er besondere
Aufmerksamkeit schenken, der soziologische Rahmen dagegen, auch der geistes-
geschichtliche Hintergrund sollen auBer Betracht bleiben, ebenso das Verhiltnis
der Theorie zur jeweiligen Praxis. Denn selbst demjenigen, der von De Fusco ge-
lernt habe, in der Architektur ein ,,Massenmedium‘‘ zu sehen, vermoge das einzel-
ne Bauwerk iiber die ihm zugrundeliegende theoretische Konzeption nur in Gren-
zen Auskunft zu geben, wie umgekehrt die Architekturtheorie fiir das Verstandnis
eines Bauwerks oft genug sehr wenig leiste. Um so aufschlureicher erscheine die
Theorie fiir die Architektur als solche, fiir grundsatzlich wichtige Aspekte, wie ihre
Bedingtheit durch die jeweiligen gesellschaftlichen Zustdnde oder den semanti-
schen Bereich. Hauptquelle der Architekturtheorie ist die Kunstliteratur. Damit ist
die Theorie fiir Germann Gegenstand einer ,,Textwissenschaft® im eigentlichsten
Sinne, die schon mit der Textiiberlieferung und -edition beginnende, an ,,grund-
satzliche Fragen der Hermeneutik* rithrende Probleme aufwirft.

Auf dieser Basis, skizziert im Vorwort und im Eingangskapitel ,Grenzen der Ar-
chitekturtheorie’, ist die chronologische Ubersicht aufgebaut. Die Kapitel werden
nach Autoren in Abschnitte gegliedert, die ihrerseits analog angelegt sind: Bemer-
kungen zur Person des Autors, das heit Bildungsgang und Profession, kiinstleri-
sches und wissenschaftlich-literarisches Oeuvre, Bemerkungen zur Geschichte des
Textes und zu den Editionen, zum Textaufbau; anschlieBend folgt das Resumé des
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. Inhalts mit den Zitaten, nach dem erwihnten Schema der Gesichtspunkte und in-
terpretiert an Hand wichtiger neuer Literatur. Einige Exkurse bieten Erganzungen
zu Themen, die den Verfasser besonders interessieren.

So handelt er zunachst von ,Antike und Mittelalter’, von Vitruvs De architectura
als dem antiken Lehrbuch des Gesamtfachs, von Vitruvs Rolle und der Proble-
matik einer Architekturtheorie im Mittelalter, fiir die der Forschende auf verein-
zelte AuBerungen und eben doch auf Bauten und das iiber sie aus der Sekundérli-
teratur ErschlieBbare angewiesen bleibt, dann von der Diskussion iiber den Mai-
lander Dombau und endlich von Cesariano, dem ersten volkssprachlichen Uberset-
zer Vitruvs, dessen Werk im Druck erscheint, mit Illustrationen, die durch die
Dombaudiskussion inspiriert sind.

Es folgen die ,Anfinge des Vitruvianismus’ bei den Theoretikern des 15. Jhs.:
Alberti, Autor der friihesten systematischen Darstellung in neuerer Zeit, Filarete
und Francesco di Giorgio Martini, letzterer mit der ,,zweiten Fassung** seines Trak-
tats, eines ,,modernen, praktischen Vitruv*. Fiir die das 16. Jh. dann kennzeich-
nende ,Verbreitung des Vitruvianismus’, den der mit den Namen Bramantes, Raf-
faels, Castigliones verbundene Brief iiber die Denkmalpflege Roms einleitet, ste-
hen Serlios umfassend geplantes Lehr- und Musterbuch, Vignolas Lehre von den
Saulenordnungen, Philibert de 'Orme’s Architecture — er ist der erste Nicht-Italie-
ner — und die Quattro Libri Palladios. Palladio ist auch die Hauptfigur des Ab-
schnitts, der die ,Verteidigung des Vitruvianismus’ eréffnet und den Streit um
S. Petronio in Bologna, um das Gotische und das Klassische, zum Gegenstand hat.
Demgegeniiber wird die Torso gebliebene Idea Scamozzis verhaltnismaBig kurz ab-
getan.

Mit Erleichterung, meint der Verfasser, werde der Leser danach zu den handli-
chen Elements of Architecture von Sir Henry Wotton greifen, der einige wenige,
den Englander und Dilettanten interessierende Probleme behandelt — wie ja denn
die Autoren, die von jetzt an im Bild hervortreten, nicht so sehr Baumeister und
Kiinstler, als Kenner und Gelehrte, ,,Kritiker* sind. Zunachst Bellori, der in Vor-
wort und Einleitung zu seinen Vite das Wesen der Architektur neu bestimmt,
Claude Perrault, der durch den Kommentar zu seiner Vitruviibersetzung mit Blon-
del, Direktor der neugegriindeten Académie d’ Architecture, in Widerstreit gerat.
Dieser Streit leitet zu einer neuen Phase, dem ,Abbau des Vitruvianismus’ im 18.
Jh. iiber. Als Zeugen treten die Abbés de Cordemoy und Laugier, der Padre Lodoli
auf, Laugier mit dem Essai, Lodoli in den auf seinen Lehren fulenden Elementi
Memmos, dazu Boullée, dessen Manuskript den Tenor seiner Vorlesungen an der
Academie erkennen 1aBt. Das ,Ende des Vitruvianismus’, Durands Précis und Sem-
pers ,Vorlaufigen Bemerkungen’ (bewuBt nicht etwa Schinkel) gewidmet, ist nur
noch Epilog, er zeigt die Richtungen des Weges an, welcher im 19. Jh. beschritten
wird.

Ein sorgfiltiges, die Quelleneditionen und die neueren Verdffentlichungen bis
1978 erfassendes Literaturverzeichnis fiir jedes der Kapitel, zu dem noch die Lite-
raturangaben im Text selbst kommen, sowie ein Namen- und Sachregister ermogli-
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chen dem Leser den Zugang zu weiterer Literatur und nicht besprochenen Auto-
ren und Problemen.

Das Buch ist die erste fiir einen weiteren Kreis bestimmte Zusammenfassung der
hochst komplexen Materie, zu der allgemeine theoretische Erorterungen ebenso
gehoren wie ganz konkrete Lehranweisungen. Uberdies ist das Buch bewuft knapp
gehalten — wer den einen oder anderen Namen noch gern erwahnt gesehen hitte,
ein Literaturzitat vermif3t, hat das zu bedenken. Deshalb soll auch nicht auf den In-
halt als solchen und auf Einzelheiten eingegangen werden, sondern nur auf einige
Punkte, die im Rahmen grundsitzlicher Uberlegungen, wie sie der Autor eingangs
anstellt, wichtig scheinen. Germann setzt die Geschichte der Architekturtheorie
,,von Vitruv bis zum Ende des Historismus* gleich mit einer ,,Geschichte des Vi-
truvianismus‘‘. ,, Vitruvianismus* wird (in Forssmans Sinn) als produktive Ausein-
andersetzung verstanden, nicht als Glaubensbekenntnis, wie die Wortbildung das
dem Unkundigen nahelegen konnte. Trotzdem mag es befremden, Namen wie den
Albertis oder der fiir das 18. Jahrhundert genannten Autoren unter diesem dem
Leser in den stereotypen Kapiteliiberschriften eingehammerten Begriff zu sehen.
Natiirlich ist der Bezug auf die antike Autoritét, an der sich fast jeder Autor und
der Verfasser die Autoren mif3t, ein durchlaufendes — allerdings auch (wenn man
auf andere Bereiche wie Jurisprudenz, Rhetorik, Poetik blickt) nahezu unvermeid-
liches — Charakteristikum in dem besprochenen Zeitraum: Vitruvs Definition der
Architektur als scientia, als Wissen, das fiir ihn die Theoriefahigkeit begriindet, sei-
ne Forderungen einer entsprechenden Bildung des Architekten, verbunden mit der
Beherrschung der Praxis, die Ingenieurtatigkeit miteinschlieBt, ferner das Begriffs-
system mit der Trias der Ziele (firmitas, utilitas, venustas) und den sechs hinter der
Entwurfslehre stehenden Kategorien, das Einteilungsschema, die Schilderung der
Urspriinge der Architektur, ihrer Erfindungen, der historisch und regional diffe-
renzierten Erfindung der Saulenordnungen insbesondere, die Normen, die fiir die
Ordnungen und die Bauformen im allgemeinen gelten, zumal in der Verhéltnisge-
bung, mit dem Modulsystem, dem menschlichen Proportionskanon, den Zahlen-
spekulationen, die absolute Vorbildlichkeit der Natur tiberhaupt, Quelle aller Nor-
men — das sind Themen, die, mindestens im Hintergrund, bis in das Endstadium
dieser Theoriegeschichte gegenwirtig bleiben.

Zu dem Abschnitt iiber Vitruv ist freilich doch ein Detail anzumerken, schon
weil sich daran eine fiir denjenigen, der Architektur als ,,Massenmedium‘‘ auffaft,
prinzipielle Frage kniipfen miiite. Vitruv begriindet seine Anweisungen fiir die
Wahl von Bautypen und -elementen gemif3 der Bauaufgabe, vor allem der mit den
verschiedenen mannlichen und weiblichen Gottheiten in Verbindung gebrachten
Ordnungen, nicht, wie hier (iibrigens auch bei Forssman) zu lesen, mit der Ge-
wohnheit (consuetudo) und nicht mit der Natur (natura). Sein Leitbegriff fiir diesen
Teil der Anweisungen ist die statio, thematismos, urspriinglich die Festsetzung einer
Wortbedeutung, die Festsetzung. Woher aber leitet sich der Verbindlichkeitsan-
spruch einer derartigen, als willentlich gekennzeichneten, ikonische Momente nut-
zenden und in das Proportionsgefiige eingreifenden Sprachregelung gegeniiber der
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Tradition und dem als natiirlich, selbstverstandlich Empfundenen? Eine Wurzel ist
gewi3 der Ausdruckswille. Aber weniger zu Vitruvs eigener Zeit ist die Regel
(ibernommen aus der rhetorischen und poetischen Theorie) fiir die Architektur
aktuell gewesen, als — verbiirgt durch Vitruvs Autoritit und ein geradezu klassi-
sches Beispiel fiir ,,Vorwegnahme der Praxis durch die Theorie — in Abwandlun-
gen spaterer orthodoxer Vitruvianer, deren Praxis hier die Theorie mit betréchtli-
cher Verspatung einholt. Jede Textinterpretation hat mit Eigengesetzlichkeiten der
Theorie zu rechnen, in diesem speziellen Fall steht dahinter der Systembezug, der
den Giiltigkeitsanspruch der Regel zum Problem macht.

Anders bei Alberti. In ihm sieht der Verfasser, Argan folgend, in erster Linie den
Autor eines urbanistischen, ,,politischen‘ Traktates — er fiigt deshalb einen Ex-
kurs tiber ,,Krumme Stralen‘ an— und weniger den die meisten spiteren Theore-
tiker in den Schatten stellenden Denker, der schon durch seine Darstellungsweise
eine fundamentale Kritik an Vitruv iibt, der, methodisch von duBerster Konse-
quenz, Vitruvs ,,Ziele seiner Disposition zugrundelegt und, das Bauen unter dem
Aspekt der venustas fiir sich behandelnd, einen ganz entscheidenden Schritt voll-
zieht. Dieses methodische, dialektische Vorgehen Albertis mufl man im Auge be-
halten, wenn man eine Definition wie die der Saule als eines Teils der Mauer vor-
nimmt; Germann interpretiert sie gegenstindlich, als Relikt mittelalterlicher Ar-
chitekturauffassung, und nicht zundchst formal, das heift als Element in der immer
vom Ubergeordneten zu den Teilen fortschreitenden Argumentation mit den ihr
eigenen Definitionen von Korpern, auch hinsichtlich statischer Funktion und Nutz-
funktion — ein weiteres Beispiel fiir Eigengesetzlichkeiten der Theorie, nun auf
der Ebene der Textstruktur. Umgekehrt gehort der Spielraum, welchen einmal eta-
blierte theoretische Formulierungen neuen Inhalten lassen (ganz abgesehen von
allgemeinem Wahrheitsgehalt und verbiirgender Autoritdt) mit zu den Faktoren,
die solchen Formulierungen ein zihes Leben sichern, wie die eingehend behandelte
Diskussion der Gotik lehrt. Um einen extremen, hier nicht erwiahnten Fall zu nen-
nen — wer dichte zunachst, wenn Vitruvs Kategorien ordinatio, dispositio, euryth-
mia, symmetria, decor, distributio, neu interpretiert, bei der Debatte um ein Bau-
projekt als Kriterien in die Waagschale geworfen werden, da3 es Bernini ist, der da
spricht, zugunsten eines gotischen Fassadenentwurfs fiir den Dom von Mailand?

Theoretiker, sagt der Verfasser, kennen die ,,Strategien* des Propagierens, Ko-
difizierens, Abwehrens. Er sieht die Geschichte der Theorie, des ,,Vitruvianismus*,
als biologischen Ablauf von Entstehung, Bliite, Beharren, Verfall, Ende, die fast,
nicht ganz, mit dem jeweiligen Jahrhundert zusammenfallen. Eine Vereinfachung,
die, kombiniert mit der Befragung einer beschrankten Zahl von Protagonisten nach
beschrinkten Gesichtspunkten, den Verdacht aufkommen lassen konnte, der Stoff
werde um der didaktischen Zielsetzung willen in einen starren Raster eingezwangt.
DaB der Leser diesen Eindruck iiberwindet, beruht auf dem sehr unterschiedli-
chen, klar herausgearbeiteten Charakter der Texte — selbst innerhalb der Lehr-
buchgattung, die in der Darstellung nur eben iiber den Hohepunkt vitruvianischer
Rezeptionsgeschichte hinaus noch dominiert, neben der von Anbeginn auch Zeug-
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nisse wie die Maildnder Dombaudiskussion, der ,Brief iiber Denkmalpflege’, Er-
probung des theoretischen Riistzeugs an den antiken Bauresten, und die Diskus-
sion tiber S. Petronio herangezogen werden. Sie beruht iiberdies auch auf der
Handhabung des Fragebogens, die vielseitigen Aspekten Raum gibt.

Naturgema8 ist es ein Ausschnitt, der dem Leser geboten wird. An ihm entwik-
kelt der Verfasser seine Vorstellung von den Etappen des zuriickgelegten Weges.
Er fragt von einem Standpunkt jenseits der Zasur, die er durch den Ausklang des
,, Vitruvianismus‘‘ markiert sieht. Konventionellere Fachvertreter kommen mit
fortschreitender Zeit neben den Kritikern kaum mehr zu Wort, es wird der Blick
auf die Passagen in den Texten gelenkt, in denen, aus verschiedener Richtung, oft
einander widersprechend, Gedanken auftauchen, die zu Impulsen kiinftiger Pro-
blemstellungen heranwachsen und schlieBlich zusammenwirken werden, um die
Zersetzung uiberlieferter Lehrmeinungen zugunsten eines — nicht ausdriicklich
charakterisierten — Neuen zu besiegeln.

Dieser Prozef3 hatte unter anderem Gegenstand einer abschlieBenden Zusam-
menfassung sein konnen. Dem mit der Materie nicht Vertrauten hétte sie gezeigt,
wie die neuzeitliche Wiederaufnahme der von Vitruv initiierten Theoriegeschichte
schon im ersten Ansatz Krafte mobilisiert, die das Ende der Tradition mitherbeizu-
fiihren bestimmt sind. Um nur einige wenige fiir die Perspektive des Verfassers be-
zeichnende Momente aus der Fiille herauszugreifen: die Architektur, auch im Mit-
telalter nicht nur praktische Tatigkeit, sondern wissenschaftlich, mathematisch fun-
diert, nahert sich in den neuzeitlichen Erorterungen zugleich den bildenden Kiin-
sten (aufschluBreich der Hintergrund der dlteren Theoretiker), und entsprechend
treten Erfindung und Planung mehr in den Vordergrund, und in der Ausbildung
des Architekten gewinnt das Zeichnen an Bedeutung, unter zunehmender Syste-
matisierung des Entwurfsvorgangs. Mit den bildenden Kiinsten teilt die Architek-
tur die von der Natur hergeleiteten objektiven Normen, aber eben diese sind es,
welche die Konfrontation mit Realitdten in Frage stellen wird.

Dazu gehort die Erfahrung der Geschichtlichkeit der Kiinste, am deutlichsten in
der Friihzeit ausgesprochen in dem ,Brief iiber Denkmalpflege’, gehort die auch
von Anbeginn notierte Diskrepanz zwischen Vitruvs Lehre und den Monumenten,
ein dem Text selbst mitgegebener Zersetzungskeim, gehort die Souverinitét der
kiinstlerischen Neuerfindung. Serlio baut, wie zu lesen, zeitgendssische ,,Innovatio-
nen in seine Mustersammlung ein, Vignola erkennt ausdriicklich die Aussage vor-
bildlicher Monumente neben der Textiiberlieferung an.

Kaum ein Jahrhundert spater wird die Erschiitterung des tragenden Fundaments
der Theorie schon offenkundig: bei Bellori raumt die Natur ihren Platz als Lehr-
meisterin der Baukunst der in den Werken der Alten sich manifestierenden, fiir al-
le Kiinste giiltigen ,,Idee des Schonen*. Zu fast derselben Zeit aber werden atich
Wandel und Fortschritt der neueren Architektur iiber die Antike hinaus zu The-
men der Diskussion. Bereits Vignola sprach von der communis opinio als Instanz
des Urteils, in der Debatte um S. Petronio fiel das Wort gusto — jetzt unterscheidet
Perrault, Naturwissenschaftler, zwischen beautéz positives von Material und Aus-
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fuhrung und beautéz arbitraires der Proportionen. Bon goiit, bon sens sind Schlag-
worte der Zukunft. So rationalisiert und reduziert der Abbé de Cordemoy den an-
tiken Formenapparat puristisch-klassizistisch — Laugier dagegen sieht ein
Menschenalter spéter in der Baukunst das Genie am Werk, nennt Autorit4t nicht
die Natur an sich sondern die simple nature, verkorpert in der Urhiitte als ,,fortdau-
ernder Norm*, letzter Nachklang von Vitruvs mythischem Initiumtopos — Lodoli
fordert, auf eine Vitruvstelle sich berufend, Materialgerechtigkeit der Formen und
Orientierung auch an nichtantiken Musterbauten. Ist fiir ihn Architektur vor allem
Wissen und das Entscheidende die Statik, so faBt Boullée wiederum, eine Genera-
tion jlinger, Architektur als Kunst, Kunst des Malers, poésie, die von der suggesti-
ven Wirkung einfachster Korper in Licht und Schatten zehrt, der Stimmung dient.
Schon sind die Gesichtspunkte, unter denen Architektur betrachtet wird, kaum
noch oder nicht mehr vitruvianisch, und wenn Vitruv auch hie und da zitiert wird,
sein Werk ist jetzt vor allem Quelle der Geschichte. Fiir Durand z&hlt Vitruv nicht
mehr, fiir Durand ist Architektur Wissenschaft un d Kunst: er unterscheidet In-
genieure und Architekten, 146t nur das Niitzliche, das Material- und Konstruk-
tionsgerechte gelten. Fiir ihn, dessen durchrationalisierte Entwurfspraxis ihm von
Semper den Namen eines ,,Schachbrettkanzlers* eintrigt, gehoren die antiken
Bauten zum Schatz historischer Vorbilder neben anderen — Semper dagegen wird
wahllose Wiederholung iiberhaupt ablehnen, er stellt das Material unverhiillt zur
Schau, bedient sich der Farbe — er fiihrt, mit des Verfassers Worten, ,,indem er die
Kiinste und die ,Kunstindustrie’ unter ihren politischen und wirtschaftlichen Pro-
duktionsbedingungen betrachtet, ... die Architekturtheorie auf ein neues Feld.*
Unversehens stellen sich auf diesem Wege geistesgeschichtliche Beziige, vom
Verfasser an sich ausgeklammert, ein — so, wenn er auf verdnderte Denkstruktu-
ren im 17. Jh., auf die neue Asthetik im 18. Jh. hinweist. Uberhaupt ist es ein Ver-
dienst des Buches, daB es anregt Linien nachzuziehen, zu erganzen. Dem Neuling
wird zudem der jeweilige Stand der wissenschaftlichen Diskussion verdeutlicht, in
dem Einfiihrungskapitel zur grundsitzlichen Positionsbestimmung freilich auch
Einiges abverlangt. Vor allem aber wird er angehalten, die Quellen selbst zu lesen,
sie im Original und genau zu lesen. Obwohl der Verfasser durch Ubersetzung der
Zitate seinem Publikum entgegenkommt (,,Turnhalle” bei Alberti oder ,,Volks-
hochschule** bei Filarete kommt dem Publikum denn doch zu sehr entgegen, auch
da wire an die Textbedingungen zu denken) und im Literaturverzeichnis die deut-
schen Hauptausgaben auffiihrt, hebt er immer wieder die Wichtigkeit des origina-
len Wortlauts, des Kontextes, der Wortbedeutungen hervor; zu einzelnen Termini
gibt er besondere Exkurse. Es erfrischt zu lesen, welche Sprachen zu konnen oder
zu erlernen er dabei fiir selbstverstindlich hélt: nicht allein Englisch, sondern auch
Franzosisch und Italienisch, fir ihn Landessprachen. Und nicht nur das: sogar
Latein.
Alste Horn-Oncken
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