
REZENSIONEN

KARL MOSENEDER, Philipp Otto Runge und Jakob Bohme. Ober Runges 

..Quelle uncl Dichter" uncl clen ..Kleinen Morgen". Mit einem Exkurs uber ein Pal- 

menemblem. J. G. Herder-Institut Marburg/Lahn 1981 (Marburger Ostforschun- 

gen, Band 38). 101 S„ 47 Abb.

Unter den zahilosen Anregern, Dichtern, Philosophen und bildenden Kunstlern, 

die fur Philipp Otto Runges Kunsttheorie und sein bildnerisches Werk nachgewie- 

sen worden sind, ist Jakob Bohme einer der am haufigsten genannten und auch fol- 

genreichsten gewesen. Der EinfluB Bohmes ist in der Interpretationsgeschichte 

Runges und seiner Bildkunst ein an vielfaltigen Einzelheiten diagnostiziertes und 

immer wieder hervorgehobenes Faktum, ohne daB bisher aber der Versuch unter- 

nommen worden ware, diesen EinfluB systematisch zu erfassen und in einer eige- 

nen Dntersuchung darzustellen. Enter dieser Voraussetzung ist der vorliegende 

Beitrag von Karl Mdseneder liber Runge und Bohme eine Arbeit, die nicht nur ei- 

nen thematisch bedeutsamen Aspekt aus dem kiinstlerischen Wirken Runges her- 

ausgreift, sondern auch in methodischer Hinsicht durch ihre Themenwahl ein be- 

merkenswertes Interesse und Vorgehen enthullt.

Die Frage nach dem EinfluB, den ein Anreger auf einen spateren Nachfolger, ein 

Alterer auf einen Jiingeren und gelegentlich auch ein Jiingerer auf einen Alteren 

ausiibt, verwickelt in Probleme der historischen Rezeption, die nicht immer leicht 

zu entwirren sind und uberdies methodengeschichtlich rasch das Verdikt eines 

riickstandigen Positivism us heraufbeschworen. Diese Gefahr scheint zunachst nicht 

gebannt zu sein. Runge uncl Bohme, in der additiven Gegeniiberstellung dieser 

Formulierung, bezeichnen eine Fragestellung, fur deren Bewaltigung ein Werkver- 

gleich und die Ermittlung ubereinstimmender Merkmale in den Werken beider 

Autoren die Materialbasis bieten. Ergebnisse aus einem solchen Vorgehen liegen 

bereits vor, sowohl im bildnerischen Bereich, als auch im Bereich schriftlicher 

Uberlieferung. So gilt das Titelkupfer der Amsterdamer Bbhme-Ausgabe von 

1686 (Abb. 8a) als ikonographische Vorlage einer Vignette Runges (Abb. 8b) in 

Tiecks Ausgabe der 'Minnelieder aus dem schwabischen Zeitaltef (Peter-Klaus 

Schuster / Konrad Feilchenfeldt. Philipp Otto Runge und die Temperamentenleh- 

re. In: Romantik in Deutschland. Hrsg. von Richard Brinkmann. Stuttgart 1978, 

652—669, hier: S. 656). Aus Bohmes Schrift 'De tribus principiis’ stammt die pa- 

radiesische Blumensymbolik, von der Runges Briefe an Pauline Bassenge und an 

seinen Bruder Johann Daniel erfiillt sind (Philipp Otto Runge. Hinterlassene 

Schriften. 2 Bde. Hamburg 1840—1841, Neudruck 1965, II, S. 209,1. S. 37 f. Vgl. 

Siegfried Krebs. Philipp Otto Runges Entwicklung unter dem Einflusse Ludwig 

Tiecks. Heidelberg 1909, Beitrage zur neueren Literaturgeschichte, Bd. 1, H. 4, S. 

80).

Dabei ist der Beleg fur die ikonographische Vorlage, vorausgesetzt daB Runge 

Bohme tatsachlich gekannt haben konnte, natiirlich schlagender als ein noch so ex-
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akt ermittelter Quellen- und Lektlirenachweis, sofern es sich nicht um ein nahezu 

wortliches Zitat handelt, das die Bearbeitung mit der Vorlage verbindet. Auch sol- 

che Bedenken sind jedoch in diesem Fall leicht auszuraumen, da liber die durch 

Ludwig Tieck vermittelte Bohme-Kenntnis bei Runge kein Zweifel besteht (Krebs, 

S. 69 ff.) und als zeitgenossische Stimme auch eine Stelle aus einem Brief des Ver- 

legers Perthes iiberliefert ist, der bei der Herausgabe der NachlaBschriften Runges 

gegen deren Beeinflussung durch Bohme Vorbehalte geltend machte (Reinhold 

Steig. Zu Otto Runges Leben und Schriften. In: Euphorion, 9, 1902, 660—670, 

hier: S. 662). So prasentieren sich die Befunde einer vergleichenden Betrachtung, 

die Runge liber die ikonographische und philologische Synopse bildlicher und 

schriftlicher Vorlage und Bearbeitung in einer linearen Abhangigkeit dokumen- 

tiert und eine Deutung dieser Abhangigkeit nahelegt, die sich — wie bei den mei- 

sten ,,Themen nach dem Schema 'A und B'“ — in unzureichender Weise auf das 

'und' zwischen dem Anreger und dem Nachfolger beschrankt (Vgl. Herbert Seid- 

ler. Grillparzer und Lenau. In: Literaturwissenschaftliches JahrbuchNF, 14, 1973, 

337-358, hier: S. 337).

Erheblich schwieriger stellt sich die vergleichende Betrachtung zwischen Runge 

und Bohme dar, sobaid der Vergleich die Unterschiedlichkeit der Medien sowohl 

zwischen schriftlichen Quellen und bildnerischen Bearbeitungen, als auch zwischen 

bildnerischen Quellen und schriftlichen Bearbeitungen erfaBt. Erst in einer solchen 

Zusammenschau ist die Abhangigkeit zwischen Runge und Bohme in ihrer histori- 

schen Komplexitat gebiihrend zu berlicksichtigen, und diese Zusammenschau in 

konzentrierter Weise eingeleitet zu haben, ist das Bemerkenswerte am methodi

schen Vorgehen und am Ergebnis der vorliegenden Studie, ihr besonderes Ver- 

dienst. Nur gehort es offensichtlich zur Dialektik des Themas, daB das Ergebnis 

dieser Zusammenschau keine Systematik, sondern zwei Werkinterpretationen 

sind, an die sich als Anhang der „Exkurs liber ein Palmenemblem" anschlieBt. Im 

Mittelpunkt der Studie stehen Runges Zeichnung ’Quelle und Dichter’ und dasOl- 

bild 'Der kleine Morgen'. Gerade in dieser Disposition der Arbeit, die ihre Anre- 

gung zunachst der Auseinandersetzung mit einem einzelnen Kunstwerk Runges 

verdankte, „einem in 'Quelle und Dichter’ erkannten Baum-Emblem" (Vorwort), 

lag aber die Voraussetzung, Bohmes EinfluB einmal nicht linear aus einzelnen Be- 

legstellen seiner Schriften herzuleiten, sondern umgekehrt aus der Bildanalyse ei- 

nes Einzelwerks historisch auf Bohme zu verweisen.

Wenn aus dieser Anlage des Projekts dennoch eine grundlegende Untersuchung 

liber Bohmes EinfluB auf Runge entstanden ist, so entspricht diese Entwicklung 

nicht dem anfanglichen Plan, demzufolge auch „Runges ’Seelenverwandtschaft" 

mit Bohme" nicht ,,das eigentliche Thema" dargestellt habe. Bohmes EinfluB auf 

Runge gewinnt dadurch eine wie nebenbei erkannte und erst allmahlich sich her- 

auskristallisierende Bedeutung sowohl im Verlauf der Abhandlung, als auch fur 

Runge selbst. Die ,,kunsthistorische Interpretation am Kunstwerk" (1), an Runges 

'Quelle und Dichter’, die den Einstieg in das Thema eroffnet, arbeitet mit Knte- 

rien, die sie zunachst oberflachlich dem Gegenstand ihrer Betrachtung entnimmt.
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Das Reizwort, unter dem die Interpretation der Zeichnung einsetzt, lautet ’Wald- 

einsamkeit', und damit ist eine motivische Abhangigkeit akut, die zunachst nicht 

auf Bohme, sondern auf zwei Dichter des deutschen Waldes, auf Klopstock und 

Tieck, zuruckfiihrt. ’Quelle und Dichter’ enthlillt sich als eine Art Kompendium li- 

terarischer Einfliisse, die sogar liber die Epochengrenze von Empfindsamkeit und 

Romantik hinweg die dargestellte Naturszene bestimmen. Dieser Befund ist auBer- 

ordentlich instruktiv, nicht weil im Einzelfall die zitierte Textstelle aus einem 

Dichtwerk als unbezweifelbare Anregung fur ein Motiv in Runges Zeichnung 

nachgewiesen werden konnte, sondern weil sich darin das Fluidum literarischer 

Kenntnisse und Assoziationsmoglichkeiten mitteilt, aus dem auch die Bohme- 

Kenntnis Runges zu erklaren ist, und unter dieser Voraussetzung fallt es letztlich 

auch nicht gravierend als Anachronismus ins Gewicht, daB fur die historischen An- 

regungen, die Runge 1798 Tiecks Roman ’Franz Sternbalds Wanderungen’ ver- 

dankte, nach der Werkausgabe von Marianne Thalmann, d. h. nach dem Text der 

veranderten zweiten Auflage von 1843, zitiert wird, zumal die verwendeten Beleg- 

stellen fast ausnahmslos mit dem Erstdruck ubereinstimmen (7 Anm. 27).

Runges Bbhme-Kenntnis findet ihre Einordnung im Rahmen einer Rezeptions- 

situation, die nicht durch eine punktuelle Lektiire zu bestimmen ist, sondern durch 

eine allgemeine Auseinandersetzung mit Literatur und Kunst und ihren unmittel- 

baren zeitgendssischen Reprasentanten und Vermittlern, mit denen Runge in per- 

sonlicher Verbindung stand. Tieck war fur Runge ein Vermittler Bohmes, ebenso 

wie Kosegarten, der iibrigens nicht der Adressat, sondern der Verfasser eines ein- 

schlagigen Briefs vom 11. Mai 1804 gewesen ist (14 Anm. 81). Kosegarten gehbrte 

zu den Bohme-Kennem, die Runge zwar beeinfluBten, aber — wie dies der zitierte 

Brief bestatigt — ihrerseits Bohme nicht allzu intensiv gelesen haben diirfen (Run

ge, Hinterlassene Schriften II, S. 267). Bohme ist ein geradezu beispielhafter Autor 

einer Rezeptionsgeschichte, die sich mehr in „atmospharischen“ als in tatsachlich 

„nachweisbaren Einfliissen“ greifen laBt. Er selbst scheint sich als Autor einer sy- 

stematischen Auswertung seiner Schriften gleichsam widersetzt zu haben, und die

ser Befund hat, wie Mbseneder zu Recht meint, die bisherigen Arbeiten liber Bbh- 

mes Nachwirkung in der Romantik beeintrachtigt (1). Schon die Romantiker selbst 

aber reagierten auf diese Erfahrung im Umgang mit Bohmes Schriften mit einer 

Bbhme-Verehrung, die nicht ausschlieBIich auf die Kenntnis der Primartexte ge- 

griindet war, sondern durch ein Literaturgesprach belebt wurde, dessen Tendenz 

zur Trivialpoesie wohl nirgends so deutlich zu belegen ist wie im Werk des zweit- 

rangigen Jenaer Romantikers August Klingemann (Memnon. Eine Zeitschrift. Bd. 

1. Leipzig 1800, Neudruck 1971, S. 59 ff. Hinzuweisen ist auch auf den pseudonym 

erschienenen Roman ’Nachtwachen’. Von Bonaventura. Penig 1805, Neudruck 

1917, S. 47 ff., insbesondere nachdem Klingemann als wahrscheinlichster Verfas

ser ermittelt worden ist — vgl. Jost Schillemeit. Bonaventura. Der Verfasser der 

’Nachtwachen’. Mlinchen 1973). Es ist daher Mbseneders Vermutung uneinge- 

schrankt zuzustimmen, daB Runge bei der bildnerischen Aneignung und Bearbei- 

tung Bohmes ,,der Registerband der Gichtelschen Gesamtausgabe von 1730 zur
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Verfiigung stand" (25), und vermutlich konsultierte Runge diesen Band ebenso als 

Nachschlagewerk wie die als Quelle fur sein bildnerisches Werk noch viel zu wenig 

ausgeschopfte 'leonologia1 von Ripa.

Eine Untersuchung des Einflusses, den Bohme auf Runge nachgewiesenerma- 

Ben hatte, ware also kaum in einem historisch als Filiation rekonstruierbaren Er- 

gebnis greifbar, wenn sich dariiber nicht ein Selbstzeugnis erhalten hatte, das nun 

ausgerechnet auch ein Dokument uber die Entstehungsgeschichte der Zeichnung 

'Quelle und Dichter’ darstellt. Schon Matile und Traeger wiesen darauf hin, daB 

die an Runges Werken erkennbaren Einfliisse unterschiedlichster Anreger nicht zu 

einer Hierarchie in der Beurteilung dieser Einfliisse fiihren diirften, indem bei- 

spielsweise „Herders EinfluB gegen den Tiecks oder Bohmes" ausgespielt werde 

(Jorg Traeger. Philipp Otto Runge und sein Werk. Miinchen 1976, S. 16). Mit der 

Konzentration auf eine Werkdeutung und die dafiir iiberlieferten Ansatze einer 

Deutung durch den Kiinstler selbst ist es der vorliegenden Untersuchung gegliickt, 

alle Unwagbarkeiten, die die bisherige Forschung der Bohme-Rezeption pragten, 

auszuschlieBen. Entscheidend ist dafiir der in Runges ’Hinterlassenen Schriften’ 

veroffentlichte Brief vom 29. Marz 1805 an Tieck und seine Paradiessymbolik, die 

die Grundlage fur den Vergleich zwischen Bohme und Runge liefert (18). Hier 

liegt der Schliissel fur ein argumentatorisches Vorgehen, das die Anregung durch 

Bohme und vor allem durch seine Schrift ’De tribus principiis’ zunachst als Lese- 

frucht in einem Selbstzeugnis des Kiinstlers belegt und in einem zweiten Schritt in- 

nerhalb des bildnerischen Werks eine Umsetzung der Lesefrucht als sinnbildliche 

Darstellung registriert, weil das verwendete Selbstzeugnis zugleich eine einschlagi- 

ge Selbstaussage des Kiinstlers iiber das betrachtete Werk darstellt.

Mdseneder ist sich dabei iiber die Problematik dieses Verfahrens im Klaren, 

wenn er die Frage nach der Textqualitat der ’Hinterlassenen Schriften’ Runges, auf 

deren Wortlaut er sich stiitzt, wenigstens artikuliert und hierin einem Einwand 

Rechnung tragt, der gegen eine allzu einseitig aus Runges Selbstzeugnissen ge- 

schopfte und interpretierende Werkbetrachtung zu Recht vorgetragen worden ist 

(Johannes Langner. Runge in seiner Zeit. Zur Ausstellung in der Hamburger 

Kunsthalle. In: Kunstchronik, 31,1978,175—187, hier: S. 186). „Wenn friiher ei

ne allgemeine christliche Ikonographie oder das Bildungsgut der klassischen Anti- 

ke zum Verstandnis von Bildwerken meist hinreichten, sind nun Erklarungshilfen 

des Kiinstlers, sei es in Form von Briefen oder einer explizierten Kunsttheorie no

tig." Es ist sicherlich zutreffend, wenn dazu im Zusammenhang mit Runges Nach- 

laBiiberlieferung und deren Urheber die These aufgestellt wird: „Daniel Runge 

formte eine solche Kunsttheorie, die zugleich auch eine Kiinstlertheorie ist, tat- 

sachlich weitgehend aus Briefen" (42). Hier wird von kunsthistorischer Seite der 

Literaritat eines Quellenmaterials Rechnung getragen, das in seinem formalastheti- 

schen Eigenwert noch zu wenig Beachtung gefunden hat (vgl. Margrit Maria Vasel- 

la-Liiber. Philipp Otto Runges Briefe. Diss. Zurich 1967).

Besseres Argumentationsmaterial, um die Abhangigkeit Runges von Bohme zu 

erweisen, liefern daher Belege, die keine Umsetzungsprobleme vom Medium der
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Schriftiiberlieferung in bildnerische Darstellung mit sich bringen. Dazu gehoren 

numerische Ubereinstimmungen wie zum Beispiel im Fall der Dreizahl (De tribus 

principiis), aber auch geometrische Figuren wie aus der Amsterdamer Bbhme-Aus- 

gabe von 1682 als Kriterien eines Vergleichs. Nur konnte sich Runge sogar „bei 

seinen Geometrisierungstendenzen" nicht nur auf Bbhme selbst berufen, sondern 

ebenso auf den Bohme-Kenner Kosegarten (58), so daB auch in dieser Rezeptions- 

schicht Runge nicht einseitig in einer positivistisch feststellbaren Abhangigkeit von 

Bbhme gesehen werden darf. Weitere Einschrankungen, unter denen die Bbhme- 

Rezeption bei Runge relativiert werden sollte, entstehen aus seiner Abhangigkeit 

von anderen ikonographischen Vorlagen, von denen im Kapitel liber den ’Kleinen 

Morgen’ Ripas ’Iconologia’ den ihr gebiihrenden Platz gefunden hat. Dieses etwas 

kiirzere zweite Kapitel ist eine wichtige Erganzung im Rahmen der Untersuchung, 

weil es die zunachst nur auf die Zeichnung ’Quelle und Dichter’ konzentrierten Er- 

kenntnisse aus der Bbhme-Rezeption Runges auf ein weiteres seiner bildnerischen 

Werke ausdehnt und dadurch erreicht, daB das Ergebnis und die These der Arbeit 

in einer fur das Gesamtwerk Runges giiltigen Bbhmetradition gipfelt.

Es fragt sich nur am SchluB, worin die Folge dieser Tradition zu fassen ist, wenn 

es sie iiberhaupt gibt, und daran diirfte kaum noch Zweifel bestehen. Ist Runge in 

seiner Abhangigkeit von Bohme als Mystiker zu bezeichnen, als Theosoph oder 

Philosph, und bedeutet die Ubereinstimmung mit Bohmes Gedankengut, mit sei

ner Sehnsucht nach dem paradiesischen Ursprung, nach der Wiederherstellung des 

ungeteilten Menschen, ein Programm, das fur die Beurteilung der Bildkunst Run

ges Erkenntnisse bereitstellt, die bisher nicht geniigend profiliert gewesen sind? 

Mdseneders Studie verbliifft durch eine fundierte Bohmekenntnis und Auswertung 

seiner Schriften. Sie gibt jedoch keine Antwort auf die Frage nach der Bedeutung, 

die die Bohmekenntnis fur Runge selbst als Kiinstler in seiner Zeit hatte. Ist die 

Nachwirkung Bohmes in Runges Werk als Programm zu verstehen, das ohne den 

Nachweis dieser Nachwirkung unverstandlich oder nur unzureichend verstandlich 

ware, oder konnte man sagen, daB Runge in seinen Werken, soweit sie bildlich 

oder textlich auf Bohme zuruckgehen, eine visuelle Veranschaulichung — um nicht 

zu sagen: Illustration — zu Bohmes Schriften und Gedanken geliefert hat und daB 

sich darin eine asthetische Absicht des Kiinstlers verwirklicht habe? Darin liegt der 

Erkenntniszuwachs, den die Studie hervorgebracht hat.

Hatte aber die Konzentration auf ein einzelnes Werk zunachst eine posi- 

tivistische Aufarbeitung und Gegeniiberstellung vergleichbarer Merkmale zwi- 

schen Vorlage und Bearbeitung glucklich verhindert, so stellt sich am SchluB doch 

die Frage nach einer systematischen Klarung des Abhangigkeitsverhaltnisses, aus 

dem Runge in seiner Bildkunst geradezu als ein Chiffreur der Bbhmeschen Schrif

ten hervorzugehen scheint. Systematisch ist dem zusammengetragenen Material 

freilich mehr zu entnehmen, als es bei einer auf Bohme und seinen EinfluB auf 

Runge tatsachlich eingegrenzten Studie der Fall hatte sein kbnnen. Dadurch daB 

Bbhme als einer unter zahlreichen anderen erwahnten Anregern diskutiert wird, 

miiBte sich auch der Rahmen einer systematischen Erfassung des Abhangigkeits-
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verhaltnisses erweitem. Bohme ist zwar ein Anreger, aber er ist ein vermittelter 

Anreger, und diesen Umstand kann auch die Aufarbeitung der Schriften Bohmes 

nicht widerlegen, da ihr Quellencharakter fur Runge nur durch Chiffren und Moti

ve, aber nicht durch wbrtliche Zitate nachzuweisen ist. Runge konnte Bohme auch 

liber Klingemanns 1800 erschienenen Roman ’Romano’ und dessen Morgensym- 

bolik rezipiert haben (Braunschweig 1800,1, S. 34 ff.)

Eine Parallelstelle aus Bohmes Schriften heiBt also im Vergleich mit Runges 

Werk nur Vorlauferschaft, nicht notwendigerweise Vorlage und Bearbeitung. Dar

in liegt ein systematischer Zugriff in Mdseneders Arbeit, der dem „atmosphari- 

schen” Charakter des Bbhmeschen Einflusses auf Runge Rechnung tragt. Im be- 

grliBenswerten Verzicht auf eine positivistische Filiation und Erklarung der Runge- 

schen Bildkunst aus Bohme liegt jedoch eine Interpretationsthese verborgen, die 

das Abhangigkeitsverhaltnis Runges von Bohme nicht im affirmativen, sondern im 

kritischen Sinne beleuchten konnte. Wenn Runge in seiner Kunst Bohmes Vision 

von der Wiederherstellung des Paradieses, des Menschen als gottlichen Wesens 

veranschaulichen wollte, so handelte er damit insofern seinem eigenen Plan entge- 

gen, als er sich selbst kiinstlerisch als Wiederhersteller der paradiesischen Ordnung 

begriff, und unter diesem Blickwinkel steht die Bohme-Rezeption in einer sakula- 

ren, vom BewuBtsein der eigenen ’Gottahnlichkeit ’ getragenen Klinstlerentwick- 

lung, einer Entwicklung zur kiiiiNtlerischen Autonomie, die in ihrer linearen Be- 

stimmung und Herleitung als „abendlandische Bildungsaufgabe" zu wenig kom- 

plex gesehen wird (56). Bohme erweist sich als ein Vorlaufer, dessen Referenz of- 

fensichtlich nicht als Auftrag Oder Einschrankung empfunden wurde.

Konrad Feilchenfeldt

B E RICHTIGUNG

In der Berichterstattung liber den Vortrag von T. Buddensieg/Bonn (Kunstchro- 

nik, Juni, Seite 209) ist bedauerlicherweise ein Irrtum aufgetreten. Bei der fur die 

Fassade des Palazzo Massimo alle Colonne prototypischen Wand handelt es sich 

nicht um S. Maria in Cosmedin (U 571 A), sondern um SS. Cosma e Damiano 

(U 543 Ar.).
v ' H. Wurm
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