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GEFAHR FUR DIE WERNERKAPELLE IN BACHARACH

Weithin im Rheintal sichtbar steht oberhalb der Stadt Bacharach, eingebettet in 

balder und Rebenhange, die Ruine der aus rotem Sandstein erbauten Wemerka- 

Pelle auf einem Felsvorsprung zwischen der romanischen Pfarrkirche St. Peter und 

c'er auf der Bergeshohe aufragenden Burg Stahleck. Obwohl das Bauwerk weder 

unbekannt ist noch wesentliche neue Forschungsergebnisse dariiber vorliegen, muB 

hier darauf aufmerksam gemacht werden, denn es befindet sich im Zustand hoch- 

ster Gefahrdung.

Abgesehen von der Selbstverstandlichkeit, mbglichst alle Uberreste des Kunst- 

Schaffens vergangener Epochen zu bewahren, gibt es bei der Wernerkapelle noch 

^tei besondere Griinde fur die Erhaltung des noch vorhandenen Bestandes in der 

beute sichtbaren Form: ihre denkwiirdige Entstehung im Zusammenhang mit wii- 

sten Ausschreitungen gegen die Juden, ihre Bedeutung als hochgotisches Kunst- 

^erk und ihre Rezeption im Zeitalter der Romantik.

Voller Tragik ist die Vorgeschichte. Der Mord an dem Knaben Werner, dessen 

Seiche man in der Karwoche 1287 in Bacharach fand, wurde ohne verniinftigen 

Grund der Judengemeinde im benachbarten Oberwesel zur Last gelegt. Sofort 

Setzte in den Rheinstadten eine wilde Judenverfolgung ein, der fiber 40 Menschen

Opfer fielen. Gleichzeitig pilgerten die Volksmassen zum Grabe des als Mar

ker verehrten Werner, den man in der kleinen Kunibertskapelle auf dem Friedhof 

°berhalb der Bacharacher Pfarrkiche beigesetzt hatte. Obwohl die hoheren kirchli- 

chen und weltlichen Stellen sich zuriickhielten, ja die Wallfahrt miBbilligten, war 

Volksbewegung nicht aufzuhalten. Gelegentliche Ablasse zugunsten der Kuni

bertskapelle wurden bereitwillig als kirchliche Zustimmung aufgefaBt (vgl. Alois 

Schmidt, Zur Baugeschichte der Wernerkapelle, in: Rhein. Vierteljahresbl. 19, 

^54, S. 69 ff.).

Bald nach 1289 muB mit dem Neubau begonnen worden sein, der um die alte 

Kapelle herum angelegt wurde. Bereits 1293 wurde der Siidflugel geweiht. Der 

Gstchor folgte bis um 1320. Die vollendeten Teile erhielten Dacher, aber keine
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Gewdlbe. Nach einer vorlaufigen Weihe im Jahre 1337, bei der auch die Nordkon- 

che bis in Fensterbankhdhe gestanden haben diirfte, blieb der Bau unfertig liegen, 

hauptsachlich wohl, weil die erwartete Heiligsprechung Werners ausgeblieben war 

(Isabella Hagen, Die Wernerkapelle in Bacharach, ungedr. Magisterarbeit, Kunst- 

hist. Inst. Bonn 1981). Um diese doch noch zu erreichen, lieB der Fruhhumanist 

Winand von Steeg, seit 1421 Pfarrer in Bacharach, in den Jahren 1428 und 1429 

die Aussagen von 211 Personen zu Protokoll nehmen und setzte damit den Kano- 

nisationsprozeB emeut in Gang. Obwohl Rom auch diesmal nicht reagierte, brach- 

ten die Aktivitaten Winands den Bau wieder in Gang. Noch bevor er 1438 aus dem 

Pfarreramt schied, diirften die Nordkonche, der kurze Westbau und die Gewdlbe 

in alien Teilen der Kapelle vollendet gewesen sein (Schmidt S. 86).

Als 1689 die Burg Stahleck gesprengt wurde, zerstorten herabfallende Trummer 

Fenster und Dacher der Kapelle. Der nicht mehr genutzte Bau verfiel immer mehr, 

bis um 1759 die Nordkonche abgetragen und 1787 Dacher und Gewdlbe entfernt 

wurden. Damit war der heute erhaltene Zustand erreicht. Spatere MaBnahmen 

dienten nur noch dem Erhalt der Ruine.

Die Wernerkapelle darf als eine der edelsten und reifsten Schbpfungen der Go- 

tik in Deutschland gelten. Trotz der spaten Fertigstellung scheint der urspriingliche 

Baugedanke unverfalscht verwirklicht worden zu sein, ja man hat sogar den Ein- 

druck, daB man um 1425 nicht nur aus Verehrung fur den Knaben Werner, son- 

dern auch wegen der als besonders kostbar empfundenen Architektur die Vollen- 

dung anstrebte: „Cum itaque fabrica capelie ... laudabiliter incepte et ultra medie- 

tatem jam elaborata ... sit adeo sumptuosa“, „structura preciosissima nove capelle“ 

und ahnliches Lob liest man mehrmals in den Protokollen von 1428/29 (zit. nach 

Schmidt). Moglicherweise errichtete man damals den jetzt noch teilweise vorhan- 

denen einjochigen Westbau statt einer vielleicht urspriinglich vorgesehenen vierten 

Konche. Dieser schlieBt unmittelbar an die Vierung an, von der nach Norden und 

Siiden Kone hen mit FiinfachtelgrundriB ausgehen. Der in gleicher Weise gebildete 

Ostchor ist durch ein zusatzliches Zwischenjoch hervorgehoben.

Obwohl die Grundgestalt klar und einfach zu sein scheint, laBt sie sich nur 

schwer einordnen. Am ehesten mag man an eine Reduzierung der Liebfrauenkir- 

che in Trier denken. Jedenfalls hat der sicherlich bedeutende Architekt seine Auf- 

gabe hervorragend geldst, gait es doch, auf dem extrem ungiinstigen Bauplatz ein 

moglichst eindrucksvolles Bauwerk zu errichten. Da wegen der Hauptansicht von 

Osten, also vom Rheinstrom her, und wegen des nach Westen steil ansteigenden 

Berges eine aufwendige Westfront als Kunstform ausschied, bot eine Dreikon- 

chenanlage nicht nur die beste Entfaltungsmbglichkeit, sondem auch die giinstigste 

Nutzung. Der Siidchor diente der Aufstellung des Werner-Sarkophages, der Ost

chor der eucharistischen Liturgie und dem Chorgebet, der Nordchor muBte als 

Eingangshalle herhalten, denn die Westseite war vom Tai her nicht zu erreichen. 

So fand der Pilger trotz der gedrangten Anordnung durchaus vertraute Verhaltnis- 

se wieder; Heiligengraber im Querhaus finden sich haufig, vgl. Marburg, St. Elisa

beth und den Santo in Padua.
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Oberhalb der Fensterbank sind die Chore vollstandig in feingliedriges Stabwerk 

aufgelbst. Schlanke drei- und vierbahnige Fenster werden von MaBwerken in rein- 

sten hochgotischen Formen bekrbnt. AuBen entwachsen den schlichten, mit Blend- 

arkaden geschmiickten Strebepfeilern steile Wimperge und Fialen, im Osten rei- 

cher, nach den Seiten wohlabgestuft reduziert. Zwblf Wasserspeier in Tiergestalt 

entspringen dem vorkragenden Dachgesims, das urspriinglich zweifellos eine von 

hohen Fialen iiberragte MaBwerkbriistung trug.

Wenn auch das Formengut weitgehend dem des Kdlner Domes entlehnt ist, so 

sollte man sich doch nicht ohne weiteres der nur seiten in Frage gestellten Behaup- 

tung anschlieBen, die Wernerkapelle sei von der Kdlner Hiitte entworfen oder gar 

ausgefiihrt worden (Maria Geimer, Der Kdlner Domchor und die rheinische Hoch- 

gotik, Bonn 1937, S. 68 f. Zweifel auBerte bisher m. W. nur Hans Caspary in: De- 

hio-Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler, Rheinland-Pfalz, Miinchen-Berlin 

1972, S. 41). Eine sorgfaltige Untersuchung wiirde vermutlich mindestens ebenso 

nachhaltige Einflusse aus dem Umkreis des StraBburger Miinsters und iiberhaupt 

des Ober- und Mittelrheines nachweisen kbnnen. Dariiber hinaus muB man mit ei- 

nem erfahrenen Baumeister rechnen, der die Architektur seiner Zeit souveran be- 

herrschte und deren Formenschatz gezielt einzusetzen verstand. Seiner technischen 

Meisterschaft ist die bemerkenswert solide Ausfiihrung zu verdanken, iibrigens der 

wichtigste Grund dafiir, daB die unter seiner Leitung entstandenen Teile alien Zer- 

stbrungen widerstanden haben.

Wenn auch zu alien Zeiten die Schonheit und die besondere Bauart der Kapelle 

hervorgehoben wurden, so begann ihr wirklicher Ruhm bezeichnenderweise doch 

erst genau in jenem Augenblick, da der uns heute vertraute Ruinenzustand einge- 

treten war. Noch vor 1790 entstanden die ersten Zeichnungen reisender Englan

der, die als erste die zerfallene Kapelle entdeckten: die Rheinromantik begann. In 

ihren zahllosen literarischen und kiinstlerischen Dokumenten schlug sich eine 

Stimmung nieder, die einen volligen Wandel des Denkens, eine Umkehr des Be- 

wuBtseins anzeigt. Das Zeitalter der Aufklarung ging zu Ende, eine neue Epoche 

brach an.

Fragt man, was das enge Rheintal auf der verhaltnismaBig kurzen Strecke zwi- 

schen Bingen und Koblenz zu einem solch bedeutenden Faktor im Gesamtbild der 

romantischen Bewegung des spaten 18. und 19. Jahrhunderts gemacht hat, so 

kommt man bald darauf, daB es die Gegensatze waren, die sich hier zeigten und die 

die empfindsamen Gemuter jener Zeit so zu erregen vermochten. Die Wildheit des 

noch unregulierten Flusses, die Schroffheit der Felsen und Burgruinen und auch 

der rohe Betrieb der Rheinschiffahrt kontrastierten auffallig zu dem lieblichen Bild 

der kleinen Dbrfer und Stadte, zu der freundlichen Atmosphare auf Markten und 

Gassen. Die dichteste Ballung von Gegensatzpaaren diirfte dabei Bacharach gebo- 

ten haben. Hinter der heiteren, malerischen Kulisse des Ortes, eingebettet in das 

dunkle Grim der Walder, erhob sich in mathematischer Kiihle und wie von einem 

Genius aus einer anderen Welt ersonnen die scharfgeschnittene Ruine der Wemer- 

kapelle: welch ein AnlaB zu romantischen Gedanken! Hier die Geschaftigkeit, dort
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die Ruhe, hier die bunte Pracht, dort die monochrome Strenge, hier die hausbacke- 

ne Gemachlichkeit, dort Ahnung hochsten kiinstlerischen Wollens. Natiirlich wa- 

ren die Reisenden literarisch und historisch gebildet, so daB sich zu den erlebten 

noch die gewuBten Gegensatze gesellen. Nicht umsonst erscheint auf den Bildern 

immer wieder die altere, romanische, intakte St. Peterskirche neben der jiingeren, 

gotischen, ruindsen Wernerkapelle. Sulpiz Boisseree lieB in seiner Tagebuchnotiz 

vom 7. Februar 1819 noch zwei andere Gegensatzpaare anklingen, das nationale 

und das konfessionelle: „Bacharach St. Werners Kirch — das verfallene schone alt- 

deutsche Gebaude; unten daran die reformierte Kirch byzantinisch....“ (Sulpiz Bo

isseree, Tagebiicher, Bd. I, Hrsg. J.-W. Weitz, Darmstadt 1978, S. 526. Vgl. auch 

die Notiz vom Sept. 1808, ebd. S. 44). Genug, die Kumulation von Reizen in einer 

ohnehin von Reizen iiberquellenden Landschaft lieBen Bacharach zum Hohepunkt 

des romantischen Erlebnisses werden, in dem ohne die Wernerkapelle, und zwar 

ausdriicklich in ihrem Ruinenzustand, ein ganz entscheidender Faktor gefehlt ha- 

ben wiirde.

Die Denkmalpflege hat dies seit den ersten SicherungsmaBnahmen im Jahre 

1847 gesehen. Paul Clemen betont es in seinem Bericht uber emeute Konservie- 

rungsarbeiten im Jahre 1901: „Ein etwaiger Ausbau wiirde das einzigartige Ge- 

samtbild sofort stdren“ (Sicherungsarbeiten an der Wernerkapelle, in: Berichte 

fiber die Thatigkeit der Provinzialkommission fiir die Denkmalpflege in der Rhein- 

provinz, Bonn 1901, S. 15—19).

Konnte man sich hinsichtlich der mittelalterlichen Substanz noch berechtigt fiih- 

len, den Bau rekonstruierend wiederherzustellen, ganz oder in Teilen, um damit 

die kiinftige Erhaltung zu erleichtem und auf Dauer zu sichern, so verbietet die Be- 

deutung, die der Kapelle fiir die Entwicklung der Rheinromantik zukam, ganz ent- 

schieden ein solches Vorgehen.

Heute, da das Ruinenbild selbst das unverdachtig denkmalwiirdige Alter von fast 

zweihundert Jahren erreicht hat, ist der kostbare kleine Bau emeut in Gefahr 

(Abb. 1—4). Die Zinkabdeckungen aus dem 19. Jh., auf alten Photos noch sicht- 

bar, wurden 1932 nach einem Sturmschaden aus asthetischen Griinden durch ein- 

fache Schieferplatten ersetzt. Diese verschoben sich im Laufe oder fielen gar herab. 

Das Wasser konnte nun von oben in die Mauerkrone eindringen und richtete dort, 

besonders bei Frost, betrachtliche Schaden an. Dabei wurde das Mauerwerk so ge- 

schwacht, daB es die Schubkrafte aus den beiden noch vorhandenen Vierungsbb- 

gen nicht mehr aufnehmen konnte. Das seit zwei Jahrhunderten stabile Gebaude 

geriet wieder in Bewegung, und das in einem MaBe, das zu schlimmsten Befiirch- 

tungen AnlaB gibt. In dieser Phase konnen geringfiigige Anlasse zum Einsturz wei- 

terer Bauteile fiihren.

Gliicklicherweise haben inzwischen die ersten Arbeiten zur Sicherung der Ruine 

begonnen. Das Erzbistum Trier, das Land Rheinland-Pfalz und nicht zuletzt der 

aus einer Biirgerinitiative hervorgegangene „Bauverein Wernerkapelle" stellten 

die notwendigen Mittel bereit. Das Ziel einer dauerhaften Erhaltung ist jedoch da

mit noch keineswegs erreicht. So mfiBte z. B. die Mauerabdeckung emeuert wer-
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den, und zwar moglichst aus Blei, wie es Paul Clemen bereits 1901 gefordert hatte. 

Das gesamte Umfeld der Ruine ware zu gestalten und abzusichem, und schlieBlich 

mtiBte, am besten gleichzeitig mit den Bauaufnahmen, eine griindliche Erforschung 

und Dokumentation des einzigartigen Denkmals beginnen, idealerweise ein- 

schlieBlich vorsichtiger Bodenuntersuchungen. Dies alles wird die Moglichkeiten 

der drei oben genannten Institutionen weit iiberschreiten. Deshalb braucht der 

Bauverein dringend weitere Mitglieder, und zwar hauptsachlich solche, die auBer 

einem bescheidenen finanziellen Beitrag ihre Fachkompetenz und das Gewicht ih- 

rer Stimme einbringen.

Belastend fur eine befriedigende Losung sind auch die Besitzverhaltnisse. Es ist 

der kleinen katholischen Pfarrgemeinde, der die Ruine aufgrund einer langst iiber- 

holten historischen Entwicklung gehort, kaum zuzumuten, auf Dauer die Baulast 

fur ein Objekt zu tragen, das zwar von hochster kultureller Bedeutung ist, dessen 

Erhalt aber nichts mit den seelsorgerischen Pflichten eines Pfarrers zu tun hat. 

Deutlicher noch als anderswo zeigt es sich hier, wie dringlich eine Deutsche Natio- 

nalstiftung ist, die gerade solche Bauten auffangen konnte. Mit der Wernerkapelle 

als erstem Objekt ware der Rang der Stiftung von Anfang an gesichert.

(Anschrift: Bauverein Wernerkapelle Bacharach e. V., Am SchloBberg, 

6533 Bacharach). Arnold Wolff

Denkmale in Sachsen. Ihre Erhaltung und Pflege in den Bezirken Dresden, Karl- 

Marx-Stadt, Leipzig und Cottbus. Erarbeitet im Institut fur Denkmalpflege, Ar- 

beitsstelle Dresden. Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1978. 507 Seiten mit 

339 Abbildungen, z. T. in Farbe.

Die Moglichkeiten, Leistungen der Bauforschung und Denkmalpflege auf dem 

Gebiete der DDR kennenzulemen, erscheinen hierzulande ziemlich gering und 

werden wohl auch nicht hinreichend genutzt. So wird man einen Band, der (It. Vor- 

wort) „Rechenschaft und Verpflichtung“ zugleich sein will, mit besonderen Erwar- 

tungen in die Hand nehmen. Selbst wer Land, Leute und die vielfaltigen Probleme 

Sachsens ziemlich gut kennt, wird uberrascht sein von Fiille und Qualitat des Dar- 

gebotenen.

Hans Nadler („Denkmalpflege in Sachsen“) gibt eingangs einen gerafften Uber- 

blick uber die Entwicklung der Denkmalpflege in Sachsen vom 19. Jh. bis zur Ge- 

genwart. Die herausragende Stellung Sachsens in der Entwicklung der deutschen 

Denkmalpflege wird deutlich: Bereits 1860 verweigert man in MeiBen die Zustim- 

mung fur den Neubau der Porzellanfabrik an der Elbe mit dem Hinweis auf die 

Schaden, die durch Industrieabgase an den historischen Bauten des Burgbergs 

(u. a. Dom, Albrechtsburg) entstehen wiirden. Die Vorbildlichkeit Sachsens auf 

dem Gebiete der Denkmalpflege fiihrte 1899 gelegentlich der Tagung der deut

schen Geschichts- und Altertumsvereine in StraBburg zum BeschluB, einen „Er-
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