DREI NEUE BEITRAGE ZUR FORSCHUNG UBER HEINRICH WOLFFLIN
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Heinrich Wolfflins Werk ist ebenso gewichtig wie schmal. Dieser Eindruck ver-
dankt sich dem Umstand, daB Wolfflin selbst scharf und streng zwischen einer aufs
Bleiben gerichteten und einer Alltagsproduktion unterschieden zu haben scheint.
Zwar entschied er sich als Siebzigjédhriger, in einer Auswahl seiner ,,kleinen Schrif-
ten’’ seinen Entwicklungsgang zu dokumentieren, aber bei der Lektiire der schlief3-
lich 1941 erschienenen ,,Gedanken zur Kunstgeschichte’’ wurde es ,,fast schmerz-
lich klar, wie sehr Wolfflin ein grofles, umfassendes Material, in welchem ein we-
sentlicher Teil seiner Lebensarbeit ausgebreitet war, schlielich auf einige wenige
leitende Gedanken konzentriert, reduziert hat’’ (Heinrich Wolfflin, Kleine Schrif-
ten, hrsg. von Joseph Gantner, Basel 1946, S. 5). Angesichts von Wolfflins Allergie
gegen das Biographische, das ihm stets als Geniekult oder Exhibitionismus verdach-
tig war, iiberrascht es kaum, wenn aus den Pldnen zu einer autobiographischen Do-
kumentation nichts wurde.

So blieb es Wolfflins Schiiler und spiterem Inhaber des Baseler kunstgeschichtli-
chen Lehrstuhls, Joseph Gantner, iiberlassen, durch die Herausgabe der ,,Kleinen
Schriften’’ und des Briefwechsels mit Jakob Burckhardt ein Material vorzustellen,
das eine historische Wiirdigung dieses ,,klassischen’> Werkes ermoglichte. Zu die-
sem Zweck baute Gantner in Basel auch ein Wolfflin-Archiv auf, dessen Kern der
Nachlal des Kunsthistorikers bildet. Eine Auswahl aus dem umfangreichen Mate-
rial ist nun bei Schwabe in der gleichen sorgfiltigen Gestaltung wie die iibrigen von
diesem Verlag betreuten Wolfflin-Biicher publiziert. Intime Details sind nicht zu er-
warten; nicht nur wegen der Pietdt des Herausgebers, sondern auch deshalb, weil
die NachlaBpapiere bereits vor ihrer wissenschaftlichen Archivierung einer Sich-
tung durch Wolfflins Bruder, den Augenarzt Ernst Wolfflin, unterzogen worden
sind. Wenn man Kkritisieren will, da3 und wie fiir die Publikation ausgew#hlt wor-
den ist, sollte man nicht vergessen, da3 das Buch eine Hilfe, aber nicht einen Ersatz
fiir die Forschung im Archiv darstellen kann. Und gegeniiber einer allzu faktengie-
rigen Forschung darf man an den Wolfflin erinnern, der wéhrend eines ganzen Se-
mesters mit seinen Schiilern ein und dasselbe Werk analysiert hat.

Den Anfang des Dokumentenbandes bildet eine kurze Autobiographie, die
Wolfflin 1942 verfaB3t hat; anschlieBend wird mit Briefen und Notizen aus den zeit-
lebens gefiihrten Tagebiichern Wolfflins ,,Lebensweg’’, in drei Hauptetappen ge-
gliedert, nachvollzogen: ,,Studienzeit, Dozentenjahre in Miinchen und erste Pro-
fessur in Basel bis 1901°’; dann: ,,Die Jahre der groflen Tétigkeit an den Universita-
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ten Berlin und Miinchen. 1901—1924’; schlieBlich: ,,Die Professur in Ziirich und
die letzten Jahre. 1924—1945’. Einige schone Portrdtphotographien und biogra-
phische Angaben zu den Persénlichkeiten, die in den Dokumenten erwahnt sind,
runden den Band ab.

Aus dem reichen Material des Wolfflin-Archives haben zwei Dissertationen
schopfen konnen, die kurz vor der Gantnerschen NachlaBpublikation abgeschlos-
sen worden sind. Die ,,Biographie einer Kunsttheorie’’ will der Deutsche Meinhold
Lurz mit seinem Buch tiber W6lfflin geben, ,,An Intellectual Biography’’ die Ame-
rikanerin Joan Hart in ihrer noch ungedruckten Arbeit (vgl. auch: Joan G. Hart,
Reinterpreting Wolfflin: Neo-Kantianism and Hermeneutics. Ungedr. Aufsatz).
Gantner begniigt sich als Schriften-Herausgeber mit der Rolle hilfswissenschaftli-
cher Material-Prédsentation; die beiden Autoren aber wollen einen systematischen
Beitrag zur Kunsttheorie sowohl als auch einen Beitrag zur ,,Geschichte der Kunst-
geschichte”’ liefern. Beide gehen — mit Recht — davon aus, da3 das Thema auto-
matisch zu methodischen Grundfragen der Kunstgeschichte fiithre; und beide halten
sich — zu Unrecht — nicht weiter bei der Frage nach dem kunstgeschichtlichen Sta-
tus einer ,,Geschichte der Kunstgeschichte’’ auf. Bei dem gewéhlten Gegenstand
ware das deshalb angebracht gewesen, weil Wolfflins Formanalyse nicht nur die
Biographik und die Soziologie, sondern auch die historische Reflexion iiber die
fachdisziplindre Methodik und iiber ihre Gegenstands-Konstruktion aus dem Zen-
trum kunstgeschichtlicher Forschung gewiesen hat.

Wenn Hart und Lurz statt einer systematischen eine geschichtlich-biographische
Darstellungsweise gewiahlt haben, dann aus der Uberzeugung heraus, daBl es mit
dem noch unbekannten oder zu wenig bekannten Quellenmaterial ein falsches
Wolfflin-Bild zu korrigieren gebe: ,,My research has meant the excavation of a
deeply buried treasure, obscured by years of misinterpretation’’ (Hart). Eine niitzli-
che Ubersicht iiber die angeblichen ,,misinterpretations’’ gibt Lurz. Die fruchtbar-
ste Zeit der Wolfflin-Rezeption sind die Jahre zwischen 1915 und 1932. Die Diskus-
sion wurde von Panofskys Aufsatz iiber ,,das Problem des Stils in der bildenden
Kunst” eingeleitet und fand ihren Hohepunkt auf dem II. Kongre fir Asthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft — Thema: der Stilbegriff — und auf dem
Naumburger Kongref iiber ,,das Problem des Klassischen’’. Hauptforum war die
,,Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft’’. ,,Entwicklung des
Sehens’’, ,,Gesetzlichkeit der Stilfolge’’, ,,Kunstgeschichte ohne Namen’’, ,,For-
malismus’’, ,,Klassizismus’’> — das sind die Formeln, die sich in dieser Diskussion
herausbilden und in denen sie sich nach Lurz auch erschopft.

Hart will Wolfflin gegen die falsche Deutung als Hegelianer — zum Beispiel bei
Arnold Hauser — oder als Positivist — zum Beispiel bei Herbert Read — in der
neukantianischen Schule situieren. Wenigstens im deutschen Sprachbereich sind
damit vereinzelte und untypische Positionen angegriffen. Neu ist dagegen das Inter-
esse fiir den Neukantianismus, der meist blof als Negativfolie fiir die Phdnomeno-
logie und den Strukturalismus Aufmerksamkeit gefunden hat. Richtungsweisend
fiir die Frage nach Wolfflins Stellung zum Neukantianismus ist bis heute die prag-
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nante und philosophisch versierte Skizze, die Gottfried Boehm 1971 in der Einlei-
tung zur Edition der Fiedlerschen Schriften entworfen hat (Konrad Fiedler, Schrif-
ten zur Kunst 1, hrsg. von G. B., Miinchen 1971). Deren Unkenntnis fallt bei Hart
deshalb nicht so sehr ins Gewicht, weil die Qualitdten der Arbeit weniger in den
,,Conclusions’’, als in der Ausbreitung des Materials liegen. Wie schon der an
Gombrichs Warburg-Buch anlehnende Titel verspricht, wird eine pragmatische, im
Gegensatz zum Vorbild (noch) etwas langatmige Darstellung von Leben und Werk
Wolfflins gegeben. Sie verbindet sich mit einem umfangreichen Apparat zu einer
wertvollen Einfiithrung in Wolfflins Werk. Eine Bibliographie der Wolfflinschen
Schriften hatte schon Gantner in den ,,Kleinen Schriften’’ publiziert. Eine wichtige
Ergédnzung dazu bilden Verzeichnisse von Buchrezensionen und Zeitungsartikeln
Wolfflins und von Besprechungen Wolfflinscher Biicher. Es fehlt eine Liste seiner
Lehrveranstaltungen. Sie findet man im Buch von Lurz. Eine Koordination der Ap-
parate oder sonstige Anzeichen fiir eine Zusammenarbeit fehlen. Offenbar hat man
sich Miihe gegeben, voneinander nicht Kenntnis zu nehmen.

Maingel des akademischen Handwerks erschweren die Lektiire des Buches von
Lurz. Siebenstellige Unterkapitelziffern fiihren hochstens bei einem Denker wie
Wittgenstein nicht zu Uniibersichtlichkeit. Ausfiihrliche Quellenzitate sind in einen
beinahe zweieinhalbtausend Nummern zéhlenden Anmerkungsapparat verpackt,
ohne daB ein entsprechend ausgebautes Register fiir dessen Aufschliisselung sorgen
wiirde. Mangelnde Beschriankung in der Thematik fiithrt dazu, daB ein Bienen-
schwarm von Problemstellungen aufgescheucht wird, dem man unmdéglich in einem
einzigen Buch Herr werden kann.

Auch Lurz will mit seiner Arbeit ein iiberliefertes Wolfflin-Bild korrigieren, und
zwar mit der provokanten These, dal Wolfflins Werk eine einfiihlungspsychologi-
sche Theorie zugrunde liege, und daf} diese nicht in den berithmten ,,Grundbegrif-
fen’’, sondern in der wenig beachteten Dissertation von 1886, den Prolegomena zu
einer Psychologie der Architektur, am reinsten ausgepragt sei — spater habe Wolff-
lin sie durch Ubernahme fremder Elemente verunklidrt. DaB in den Hauptwerken
Wolfflins gewisse Widerspriiche vorhanden sind, schmalert ihren Rang nicht. Aber
Lurz’ Rede von ,,Unklarheit’’ bezieht sich wohl eher darauf, daB Wolfflin kein
grofBer Philosoph ist. Der philosophische Gehalt seiner Analysen und Interpreta-
tionsverfahren braucht sich nicht mit den von ihm verwendeten philosophischen
Konzepten zu decken — es ist Aufgabe der Kritik, diese Gehalte ans Licht zu brin-
gen. Dann wird sich zeigen, dal Wolfflin als Kunsthistoriker den Vergleich mit den
besten Philosophen seiner Zeit keineswegs zu scheuen braucht.

Eine solche Kritik bleibt auch nach der Studie von Lurz ein Desideratum. Aber
ihm kommt das grofle Verdienst zu, dazu die notigen Grundlagen geliefert zu haben
dadurch, daB er vor allem die frithen Schriften Wolfflins einer unerbittlichen im-
manenten Textkritik unterzogen hat. Die Dissertation, mit der Wolfflin ,,summa
cum laude’’ promoviert wurde, entpuppt sich als unreifes Klitterwerk. Es zeigt sich
etwa, daB der Dissertand die von ihm zitierten Schriften von Hermann Lotze und
Robert Vischer nicht gelesen, sondern sie iiber ein Kapitel in Volkelts Symbolbe-
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griff in der neuesten Asthetik rezipiert hat — und zwar ,,unverstanden, falsch zitie-
rend und Stellen aus dem Kontext reiend”’ (Lurz, S. 69).

Hitte Lurz die Lektion von Foucault gelernt, daB unter der Ahnlichkeit ideenge-
schichtlicher Motive sich Paradigmenwechsel vollziehen kdnnen, hétte er aber gera-
de diese Ungereimtheiten als Symptome dafiir erkennen kénnen, daB der junge
Wolfflin in einer unaddquaten Sprache etwas anzudeuten versucht, das erst in den
,,Grundbegriffen’’ voll entwickelt ist: da3 die Form einen spezifischen Inhalt hat,
der allenfalls dem ,,offiziellen’’ Inhalt widersprechen kann — so wie dem Psycho-
analytiker die zittrige Form des Sprechens eine Unsicherheit verraten kann, die der
mit dem Wortinhalt behaupteten Sicherheit in Widerspruch steht. Mit seiner Wen-
dung weg vom Dargestellten zum ,,Darstellungsmodus’’ erweist sich aber Wolfflin
als ein Verwandter jenes phidnomenologischen Strukturalismus, der sich gerade in
polemischer Abgrenzung gegen die Einfiihlungspsychologie profiliert — auch wenn
seine Kritik am ,,Psychologismus’’ nicht so deutlich ist wie etwa bei Erwin Panofs-
ky (Der Begriff des Kunstwollens, in: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, XIV, 1920, S. 321—339. Zu den hier angesprochenen Fragen
ausfiihrlicher: A. Hauser, Grundbegriffliches zu Wolfflins ,,Kunstgeschichtlichen
Grundbegriffen’’, Jahrbuch des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte 2, 1984, in
Druckvorbereitung).

Andreas Hauser

GOTZ POCHAT, Der Symbolbegriff in der Asthetik und Kunstwissenschaft.
Ko6ln, DuMont 1983. 242 S., zahlr. Abb. und Fig., DM 18,80.

Wer sich einen Uberblick iiber die Definition, Anwendung, Funktion und vor al-
lem tiber die Genese des vielféltigen, in unterschiedlichen Fachgebieten angewand-
ten Symbolbegriffs verschaffen will, wird sich der Problematik schnell bewuf3t: Ein
einschlagiges Werk liegt nicht vor. Gewill, Lurkers Worterbuch der Symbolik
(1979) gibt fundiert und rasch, aber — weil lexikalisch vereinzelt — ebenso begrenzt
Auskunft. Und die Beschiftigung mit der nahezu uniiberschaubar angewachsenen
Literatur zum Begriff ist langwierig und vom Rezipienten nicht so ohne weiteres auf
einen Nenner zu bringen, um unbedenklich iiber einen eindeutigen Begriff verfiigen
zu konnen. Kurzum, ein Handbuch zum Symbolbegriff, das dessen komplizierte
Geschichte, seine in verschiedenen Fachgebieten entwickelten Theorien zusammen-
faflt, wertet und gegebenenfalls abgrenzt, fehlt. Fiir den Kunsthistoriker ist dies be-
sonders bedauerlich, gibt es doch auch fiir seinen Bereich keine analoge, historisch
angelegte Darstellung des Symbols und des — wie bekannt — eng mit diesem ver-
bundenen Begriffs der Allegorie. L. D. Couprie (De allegorie in de negentiende-
euwse realistische kunst, 1970) und W. Busch (gedr. Antrittsvorlesung, 1981) haben
schon darauf aufmerksam gemacht.
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