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Fur den 14. bis 17. Marz hatte die Kdlner Dombauverwaltung zu einem Kolloqui

um uber die Domgrabung geladen. Dombaumeister Arnold Wolff, dem fur die 

glanzende Organisation uneingeschrankt Dank gesagt werden muB, war es gelun- 

gen, zu dieser Arbeitstagung etwa sechzig Fruhmittelalterspezialisten verschiedener 

Disziplinen zusammenzufuhren, vor allem Archaologen, Architekturhistoriker und 

Friihgeschichtler, aber auch Historiker. Gegenstand des Treffens war eine der groB- 

ten archaologischen Untersuchungen der Nachkriegszeit: Seit 1946 war unter dem 

Kdlner Dom gegraben worden; nun sollte — nach einstweiliger Einstellung der Gra- 

bungstatigkeit im Jahre 1983 und vor Beginn der endgultigen wissenschaftlichen 

Auswertung — auf breiter Basis eine Zwischenbilanz gezogen werden.

Die Zusammenkunft hat sich in tiberraschend hohem MaBe gelohnt, obwohl 

Oder gerade weil in den Einzelbeitragen die bisherigen Interpretationen der Kdlner 

Grabungsleitung sehr kritisch gesichtet wurden. Die ftir die Architekturgeschichte 

zentralen Referate fiihrten zu folgenden Ergebnissen:

— Christoph Ruger bezweifelte die Identifizierung des ergrabenen rdmischen 

Tempels (Periode II) als Mercurius-Augustus-Heiligtum, welches ein 1866 in Dom- 

nahe gefundener Inschriftstein aus der Zeit um 80 n. Chr. nennt. Das ergrabene 

Bauwerk sei nach typologischen Erwagungen vielmehr als ein Tempel des 2. oder 

des friihen 3. Jahrhunderts anzusprechen und hdchstwahrscheinlich nicht Mer- 

curius-Augustus geweiht gewesen.

— Josef Engemann untersuchte minutids die Mauern und Estrichreste, welche 

bislang ublicherweise ftir die friihchristliche Kathedralanlage mit Baptisterium, 

Atrium und Bischofskirche des 4. Jahrhunderts (Periode IV) in Anspruch genom-
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men wurden. Er kam zu dem Ergebnis, eine solche Inanspruchnahme sei unbegriin- 

det: Die Mauern zeigten im einzelnen groBte Unterschiede in Technik, Sohlentiefe 

und Mauerstarke (50—120 cm!), so daB sie schwerlich einem einheitlichen Kirchen- 

bau bzw. einem einheitlichen Atrium zugewiesen werden konnten; wahrscheinlicher 

sei, daB im heutigen Dombereich erst im 5. Jahrhundert eine erste groBe Kathedral- 

anlage entstand, unter Benutzung alterer Mauern einer bis dahin bestehenden klein- 

teiligen Profanbebauung.

— Hans Rudolf Sennhauser analysierte die liturgiebedingten Einbauten des sog. 

,,Bema” und der ,,Schola cantorum” in der merowingischen Kathedrale (Periode 

Vb/VIa) und stellte sie in eine lange Typologiekette, referierte ihr Vorkommen von 

Syrien bis zum Niederrhein, ihre allgemeine Benutzung und pladierte schlieBlich da- 

fiir, statt von ,,Bema” besser von ,,Ambo” zu sprechen.

— Willy Weyres zog ein Resilmee und stellte letzte Grabungsergebnisse zum ka- 

rolingischen Dom (Periode VII) vor. Er pladierte nach wie vor fur eine Entstehung 

des Neubaues im 9. Jahrhundert, mit Baubeginn nach einem Stadtbrand im Jahre 

810 und Fertigstellung vor der uberlieferten Weihe des Jahres 870, und wandte sich 

schlieBlich ein weiteres Mai gegen die von Irmingard Achter 1958 und 1964 (Kolner 

Dombi. 14/15, 1958, 185 ff.; Das erste Jahrtausend, II, 1964, 948 ff.) vorgeschla- 

gene Datierung in die Amtszeit des Erzbischofs Bruno 953—965 (ohne auf die ahn- 

lich gerichteten Ausfiihrungen des gleichfalls anwesenden Albert Verbeek, Kolner 

Dombi. 14/15, 1958, 188 ff., einzugehen). Irmingard Achter erklarte daraufhin, sie 

sei langst von ihrer Spatdatierung abgeriickt und betrachte den Angriff von Weyres 

daher als unnbtig.

— Gunther Binding vertrat seine bereits publizierte (Jb. d. Kolner Geschichtsver- 

eins 52, 1981, 191 ff.) Datierung des karolingischen Domumbaues (Periode Vic) in 

engem Zusammenhang mit dem St. Galler Klosterplan in das friihe 9. Jahrhundert 

sowie des folgenden Domneubaues (Periode VII) erst in das 10. Jahrhundert: Die 

tiberlieferte Weihe zu 870 kbnne nach Matthias Untermann (.Rhein. Vierteljsbll. 47, 

1983, 335 ff.) als politische Rekonziliationsweihe nicht fiir den Neubau VII in An- 

spruch genommen werden, und so verbleibe nur eine Datierung des Baues VII in 

die Amtszeit Brunos 953—965.

— Franz-Josef Schmale wies als Historiker darauf hin, daB keine einzige der bis- 

her ftir Periode VI und VII beanspruchten schriftlichen Nachrichten notwendiger- 

weise auf BaumaBnahmen schlieBen lasse: Die Antependienstiftungen Karls des 

GroBen und Hildebalds um 790 konnten nachtragliche Ausschmiickungen einer 

langst bestehenden Kolner Kathedrale betreffen; die Uberlieferungen von Stadt- 

branden zu 810 und 856 enthielten keine Nachricht zu Dombranden; das Malerei- 

programm des Sedulius Scotus (zwischen 850 und 863/68) konne sich ebenfalls auf 

eine langst bestehende Kirche bezogen haben; die Nachricht vom Blitzschlag im 

Jahre 857 deute auf einen bestehenden Bau, spreche jedoch gerade nicht von einer 

Zerstorung der Kirche, wenn auch mit dem Ausdruck penetrasse eine partielle Be- 

schadigung anzunehmen sei; die Formulierung der Weihenotiz zu 870 setze einen 

seit langerem in Gebrauch stehenden Bau voraus; Ruotgers Vita Brunonis biete
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selbst mit dem Wort ampliare keinen eindeutigen Hinweis auf Bauarbeiten am Dom 

(darunter kbnne ja auch die Steigerung des Glanzes der Ausstattung gemeint gewe- 

sen sein); das Testament Brunos belege jedenfalls einen zu seiner Zeit durchaus 

funktionstiichtigen Bau; Anselms Gesta wuBten von BaumaBnahmen Brunos am 

Dom nichts zu berichten, und die spaten Quellen des 14. und 15. Jahrhunderts 

brauchten als Kompilationen nicht ernst genommen zu werden. Nach diesen negie- 

renden Ausfiihrungen Schmales prononcierte Rudolf Schieffer noch die Unmbg- 

lichkeit, Bau VII mit Bruno in Zusammenhang zu bringen: Ruotgers Vita Brunonis 

zahle als Lobeshymne des von Ruotger verehrten Bruno alle zu wiirdigenden Lei- 

stungen Brunos sorgfaltig auf, und falls Bruno den Kolner Dom neu erbaut hatte, 

so hatte Ruotger gerade hieriiber an erster Stelle und in ausftihrlichster Weise be- 

richtet; daB er das nicht tat, belege schlichtweg, daB Bruno den Dom nicht erneuert 

hatte.

— Georg Hauser schlieBlich, als neu engagierter Bearbeiter des Kolner Fundma

terials, fiihrte ausgewahlte Keramikfunde aus der Kolner Domgrabung vor, geriet 

allerdings in Disput mit den anwesenden Keramikspezialisten, welche — eigentlich 

eine Selbstverstandlichkeit — eine stratigraphische Materialanalyse sowie die ge- 

naue Dokumentation der Fundlagen in stratigraphischer Ordnung forderten.

Soweit die Referate des Kolner Kolloquiums, welche jeweils ausfiihrlich und kon- 

trovers diskutiert wurden. Was danach bleibt, ist aber keineswegs ein ,,wissen- 

schaftlicher Scherbenhaufen”, wie es scheinen kbnnte. Wagen wir die vorgebrach- 

ten Argumente zu den ergrabenen Kolner Dombauten ab: Engemanns Ausfiihrun- 

gen mit Hinweis auf die Unterschiedlichkeit der Mauern, welche bislang fiir die 

friihchristliche Kathedralanlage in Anspruch genommen wurden, sind zweifellos ei

ne niitzliche Lektion gewesen. Aber auch wenn diese Mauern nicht zu einer Kathe

dralanlage gehbrt haben sollten — und selbst wenn die Piscina im Osten auch in 

der zweiten Bauphase nicht ein Baptisterium, sondern ein profanes Becken vorge- 

stellt haben sollte (was nicht hinreichend begriindet scheint) —, so bleibt immer 

noch die groBe, weitlaufige Estrichflache in diesem Areal zu bedenken, welche 

nicht zu einer kleinteiligen Profanbebauung paBt. Diese Estrichflache laBt sich 

auch nicht als Hofraum deuten. Hans Rudolf Sennhauser legte dar, daB diese 

Estrichflache nicht, auch nicht zu Teilen, unter freiem Himmel angelegt worden 

sein kann, vielmehr von Anfang an zu einem groBen Gebaude in Flucht und Aus- 

dehnung des spateren Domes (Periode VI/VII) gehbrt haben muB. Dieses Gebaude 

war dann Ruine, als in seinem Inneren — in den Estrich eingeschlagen — um das 

Jahr 540 das frankische Oratorium eingebaut wurde. Wenig spater entstand sodann 

fiber dieser Flache die groBe merowingische Kathedralanlage. Die Kontinuitat die

ses Ortes laBt somit durchaus schon das erste groBe, dann ruinbse Gebaude als Kir- 

chenanlage deuten, wenn auch aufgrund der weitgedehnten Estrichflache, deren 

Hbhenlage etwa in der Mitte um eine Stufe springt, nicht in Kirche und Atrium un- 

terteilbar. Bestand hier vielleicht eine axiale Kombination zweier hintereinanderlie- 

gender Basiliken mit Zwischentrakt, wie wir es etwa aus der Trierer Sudkirche 

kennen?
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„Bema” und ,,Schola cantorum” beweisen jedenfalls ebenso wie die gar nicht 

zur Sprache gekommene apsis- bzw. priesterbankartige Halbkreismauer 1225 die 

Existenz einer groBen Kirchenanlage in merowingischer Zeit. Ob ihr Umbau im 

Westen zu einem Westquerhaus mit Westapsis und ,,St. Galler Ringparadies” 

schon am Ende des 8. oder erst im ersten Viertel des 9. Jahrhunderts erfolgte, 

scheint weniger bedeutsam. Jedenfalls mbchte man mit der engen St. Galler Par

allele nicht wesentlich von einer Datierung „um das Jahr 800” abweichen, solange 

kein archaologisches Fundmaterial gewichtige Gegenargumente bietet; andererseits 

sollte diese Paradiesform aber auch nicht zu eng auf die Entstehungsjahre des St. 

Galler Planes um 820/30 festgelegt werden: Die Pfalz von Samoussy zeigte anschei- 

nend schon im 8. Jahrhundert eine vergleichbare ringformige Hofanlage.

SchlieBlich bleibt die nachgerade leidige Frage der Datierung des Baues VII. Mit 

Schieffers Stellungnahme darf die Amtszeit Brunos 953—965 als Erbauungszeit 

endgilltig ausgeschieden werden, wie das auch schon vor zwei Jahren an dieser Stel- 

le vorgetragen wurde (Kunstchronik 35, 1982, 30). Eine noch spatere Bauzeit 

scheint aus architekturgeschichtlichen Grtinden kaum mehr vertretbar. Ebenfalls 

wenig wahrscheinlich ist fiir diesen groBangelegten Neubau die Zeit der Norman- 

neniiberfalle von etwa 880 bis 925 (Schieffer), und fiir die Jahre 870—890 haben 

wir ausreichende Nachrichten fiir den bestehenden Dom ohne Baubetrieb. Ware al

so Bau VII doch vor 870 entstanden? Untermanns Deutung der Weihe von 870 als 

Rekonziliationsweihe besteht nach den Worten Schmales als Mbglichkeit; hinrei- 

chend gesichert erscheint diese spezielle Deutung aber noch nicht (nach Untermann 

ware eine bereits vorher und dann in der Amtszeit Gunthars weiterhin bestehende 

alte Kathedrale lediglich durch Gunthars Amtshandlungen nach 864 ,,befleckt” 

worden und hatte daher 870 neu geweiht werden miissen). Zu prtifen ware ja auch, 

ob eine eventuelle Weihe durch Gunthar (850—869/70) in der Zeit seiner Exkom- 

munizierung als unrechtens erachtet und deshalb von Gunthars Nachfolger Willi- 

bert nach dessen Amtsantritt 870 sogleich wiederholt wurde. Diese Mbglichkeit hat

te Untermann unbeachtet gelassen, und auch Schmale ging auf sie nicht ein. Damit 

ware jedoch die Weihenachricht zu 870 noch nicht vom Tisch. Beim Blitzschlag 857 

stand der Kblner Dom nach Schmale jedenfalls in Funktion, und so ist die bisherige 

Kblner Ansicht einer langen Bauzeit der Periode VII vom frtihen 9. Jahrhundert 

bis 870 wohl endgilltig aufzugeben. Wenn Bau VII aber schon 870 bestanden haben 

sollte, miiBte seine Errichtung entweder schon vor 857 erfolgt sein oder aber zwi- 

schen 857 und 870. Im letzteren Fall hatte der Blitzschlag von 857 auch bei eventuell 

nur leichter Beschadigung — die Quellen sagen dartiber nichts aus — fiir den poten- 

ten Gunthar den AnlaB zum Neubau geben kbnnen. (Eine Bauzeit von ca. 10 Jah

ren lieBe sich nach zahlreichen Vergleichsbeispielen fiir einen solchen Bau durchaus 

vertreten.) Oder sollte Bau VII doch erst im 10. Jahrhundert entstanden sein, etwa 

im zweiten Viertel jenes Jahrhunderts? Auffallige Besonderheiten des Baues VII 

(regelmaBige Doppelquerhausanlage, sehr starke Fundamentierung, Karniessockel 

an der Westapsis) konnten durchaus in spate Zeit deuten. Jedoch ist dem Kblner 

Dom eine Innovationsrolle in der Architekturgeschichte des 9. und 10. Jahrhun-
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derts auf jeden Fall zuzutrauen, und die Krypten in der West- und Ostapsis passen 

besser in das 9. als in das 10. Jahrhundert (im Westen Krypta mit Segmentpfeilern 

ahnlich der Werdener Krypta um 840/49, im Osten nach Weyres die noch alterttim- 

lichere Form der Ringkrypta).

Auch wenn damit vorerst eine Datierung des Baues VII vor 870 die wahrscheinli- 

chere Losung bleibt, muB ftir eine endgiiltige Beurteilung die vollstandige Bearbei- 

tung des Fundmaterials abgewartet werden. Die vielbemuhte ,,Pingsdorfer” Scher- 

be aus der Fundamentgrube der Ostapsis des Baues VII, nahe deren Sohle, von 

Doppelfeld und Bdhner in das mittlere 9. Jahrhundert gesetzt, hat sich eindeutig 

als romische Ware herausgestellt (G. Hauser, in: Kolner Dombi. 46, 1981, 220). Die 

echte Pingsdorfer Keramik lag dagegen in der obersten Schicht der Grubenftillung 

und kann nachtraglich eingetreten worden sein, gibt also ebenfalls kein Argument 

ab. Die Frage lautet: Wird sich bei weiterer Bearbeitung des Fundmaterials eindeu- 

tige Pingsdorfer Keramik bzw. anderes sicher datierbares Material des 10. Jahrhun- 

derts in eindeutigem stratigraphischem Zusammenhang mit Bau VII nachweisen 

lassen (Wolfgang Erdmann)? Wenn das der Fall sein sollte, mtiBte Bau VII in das 

10. Jahrhundert gesetzt werden, anderenfalls nicht. Man ersieht daraus einmal 

mehr, wie wenig rein architekturgeschichtliche Kriterien ftir diesen Zeitraum bis 

heute zu greifen vermogen.

Den Referenten gleicherweise wie den Diskussionsteilnehmern des Kolner Kollo- 

quiums ist fiir ihr offenes, kritisches und widerspruchsbereites Eintreten ftir die ver- 

schiedensten Standpunkte zu danken; erst die Diskussion und Abwagung aller kon- 

troversen Argumente in der Zukunft wird uns der Klarung der strittigen Fragen der 

Kolner Domgrabung naherbringen. Die Auswertung der Domgrabung wird mit Si- 

cherheit eine der interessantesten, aber auch diffizilsten Aufgaben sein, welche die 

Frtihmittelalterforschung in den nachsten Jahren zu stellen hat.

Es diirfte auch klar geworden sein — und darin ist die Domgrabung von Koln 

ebenso exemplarisch ftir viele parallel gelaufene Unternehmungen —, daB der 

Phantasie, als Ingrediens wissenschaftlichen Forschens unverzichtbar, bei der Deu- 

tung der nach der Natur der Sache oft fragmentarischen Befunde mitunter etwas 

viel Leine gelassen wurde. Das ist freilich nur insoweit problematisch, als vorgelegte 

Rekonstruktionen, auch von Fachkollegen, mitunter wie tatsachliche Befunde auf- 

gefaBt und interpretiert wurden. Wenn Hugo Borger in seinem Einfiihrungsreferat 

zu Beginn der Tagung die Bearbeitung der umfangreichen Fundkomplexe zahlrei- 

cher Grabungen der vergangenen Jahrzehnte als ein vordringliches Desiderat her- 

ausstellte, welches nur mit zusatzlichen Personalstellen bewaltigt werden konne, 

dann ist dem nur uneingeschrankt beizupflichten, auch in Hinblick auf den mogli

chen Gewinn fiir Datierung und Deutung der Bauperioden der ergrabenen Vorgan- 

gerbauten des Kolner Domes.

Werner Jacobsen und Friedrich Oswald
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