
Archiv wird zeitgendssischer Schmuck von 1850 bis 1914 vorgestellt. Bedauerlicher- 

weise fehlt die weitere Entwicklungsgeschichte zu diesem Thema bis 1960, so daB 

zu Spatwerken des George und Schbpfungen des Jean Fouquet keine Vergleiche ge- 

zogen werden konnen. Anschaulich dargestellt ist hingegen das Abhangigkeitsver- 

haltnis und die Wechselbeziehung zwischen Mode und Schmuck. Der eigentliche 

Schwerpunkt des Katalogs liegt auf biographischen Abhandlungen zu Alphonse, 

George und Jean Fouquet, die durch die Vorstellung ihrer Hauptwerke erganzt 

werden. Samtliche Abbildungen sind nicht numeriert, was die Benutzung des Kata- 

loges sowohl fiir den Wissenschaftler als auch fiir den Laien erschwert. Sicherlich 

ware es sinnvoll gewesen, das gesonderte Werkverzeichnis in diesen Katalogteil zu 

integrieren. Im Anhang werden der Stempelnachweis der Firma und ihrer Mitarbei- 

ter, wie auch franzdsische Import- und Exportstempel, nur kurz skizziert. Mit gro- 

Ber Miihe sind fiir das umfajigreiche Literaturverzeichnis viele Aufsatze aus Zeit- 

schriften zusammengetragen worden, die haufig zu Schmuck dieser Epoche die ein- 

zige Forschungsgrundlage bilden. Das chronologisch geordnete Ausstellungsver- 

zeichnis beschlieBt den Katalog und zeigt die Popularitat und Bedeutung der Fou- 

quets in ihrer einhundertjahrigen Tradition der Schmuckkunst.

Anna Beatriz Chadour

Rezensionen

ANDREW LADIS, Taddeo Gaddi. Critical Reappraisal and Catalogue Raisonne. 

Columbia and London, University of Missouri Press 1982, VIII, 276 S. mit 8 Farb- 

tafeln und zahlr. Abb., £ 52.50.

(mit zwei Abbildungen)

Erst die jiingere Kunstforschung, etwa das von R. Offner und Klara Steinweg be- 

griindete Corpus of Florentine Painting, hat sich um eine differenzierte Untersu- 

chung der florentinischen Malerei des Trecento bemiiht. Dabei wurde die iiberra- 

gende Stellung Giottos nicht in Frage gestellt, andere Kiinstlerpersonlichkeiten 

konnten aber erfaBt und die Vielschichtigkeit auch dieses Jahrhunderts konnte 

deutlich gemacht werden. Erstaunlich lange hat es jedoch gedauert, bis sich die For- 

schung den Kilnstlern zugewandt hat, die in unmittelbarer Nahe zu Giotto stehen. 

Das gilt vor allem fiir Taddeo Gaddi, der, nach einer Uberlieferung Cenninis, vier- 

undzwanzig Jahre in Giottos Werkstatt tatig gewesen sein soil und mithin zu dessen 

engsten Vertrauten und produktivsten Schiilern gezahlt haben diirfte. DaB er aber 

schon sehr bald nach seinem Tode der Vergessenheit anheim zu fallen drohte, steht 

in krassem Gegensatz zu der Wertschatzung, die er offensichtlich zu seinen Lebzei- 

ten erfuhr. Wahrend Ghiberti Taddeo noch iiberaus lobend erwahnt, und zu einem 

seiner Werke bemerkt, daB dieses ,,fu fatto con tanta doctrina e arte et con tanto 

ingegno che nella mia eta non vidi di cosa picta fatta con tanta perfectione”, weiB 

Vasari nur noch zu berichten: ,,fu ancora egli in que’tempi di buona reputazione”.
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Wenn sich auch die Kunstwissenschaft seit Beginn dieses Jahrhunderts fiir das 

Werk Taddeos zu interessieren begann, so dauerte es doch bis heute, ehe endlich 

ein gtiltiges, kritisches Werkverzeichnis vorgelegt wurde. Die in Einzelforschung ge- 

wonnenen Erkenntnisse sind so erstmals in einem Band vereint, und wenn auch 

spektakulare neue Funde nicht zu erwarten waren, so ist Andrew Ladis’ Arbeit 

doch schon allein deshalb begrtiBenswert, als damit Taddeo Gaddi erstmals in einer 

mit kritischem Apparat versehenen Monographic in die kunstgeschichtliche Litera- 

tur eingefiihrt wird.

Die Arbeit ist in zwei groBere Abschnitte unterteilt. Der erste verspricht eine 

,,kritische Neubeurteilung” von Taddeos Werk, der zweite enthalt ein ausftihrli- 

ches, reich bebildertes Werkverzeichnis, das alle bisher in Zusammenhang mit dem 

Maier angeftihrten Arbeiten aufnimmt und, unter Bertlcksichtigung der Literatur, 

einer kritischen Wtirdigung unterzieht. DaB der Kenner aber auch heute noch klei- 

nere Funde machen kann, beweist Ladis mit der hier erstmals vorgenommenen Zu- 

schreibung eines ,,San Giovanni Evangelista” (Kat. No. 34, hier Abb. 4a) an Tad­

deo, der 1978 als ein Pacino di Bonaguida zugeschriebenes Werk bei Sotheby’s ver- 

auBert wurde. Die Zuschreibung nimmt der Autor einsichtig nach Stilkriterien vor 

— in der Tat sprechen die Behandlung des Gesichts und die Haltung der Halbfigur 

fiir die Hand Taddeos Oder seine Werkstatt und fiir eine zeitliche Einordnung der 

Tafel in die Entstehungszeit der Fresken der Baroncelli-Kapelle.

DaB solche Zuschreibungen aufgrund der markanten Stileigenheiten Taddeos 

heute moglich sind, mag die Tatsache verdecken, daB Werke Taddeos lange Zeit 

als solche nicht erkannt wurden. Bezeichnend hierfiir ist etwa, daB die ,,Stigmati- 

sierung des Heiligen Franziskus” (heute im Fogg Art Museum) lange Zeit als ein 

Werk aus der Giotto-Werkstatt gelten konnte. Da die fiir Taddeo typischen Eigen- 

tiimlichkeiten von der Wissenschaft noch nicht formuliert waren und seine kiinstle- 

rische Eigenstandigkeit nicht evident war, kann es nicht verwundern, daB die Tafel, 

die sich im Aufbau eng an das Bild desselben Sujets aus der Werkstatt Giottos (heu­

te im Louvre) anlehnt, demselben Umkreis zugeschrieben wurde. Der Blick war 

noch nicht frei fiir die durchaus eigenstandige Gestaltung der Szene durch Taddeo, 

die Behandlung des felsigen Landschaftshintergrundes etwa, die sowohl im Studi- 

um der geologischen Beschaffenheit als auch in der Darstellung der Baume weit 

liber das Naturstudium Giottos hinausgeht.

Wie lange sich das Bild des in volliger Abhangigkeit von seinem Meister stehen- 

den Taddeo hielt, beweist nicht zuletzt der Umstand, daB J. Gardner noch 1971 

vorschlug, die Fresken der Baroncelli-Kapelle auf einen Entwurf Giottos zuriickzu- 

ftihren, der die Ausfiihrung Taddeo iiberlassen hatte. Das hieBe aber, eines der we- 

nigen wirklich gesicherten Werke Taddeos abzuschreiben und Giotto fur Erfindun- 

gen verantwortlich zu machen, die weit iiber den Rahmen dessen hinausgehen, was 

Giotto hatte konzipieren kdnnen. Es gehort zu den groBten Verdiensten von Ladis’ 

Arbeit, der Eigenstandigkeit von Taddeos Malerei zu ihrem Recht verholfen zu ha- 

ben und die Erfindungsgabe des Maiers als einen bedeutsamen Faktor der Malerei 

des Trecento zu kennzeichnen.
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Der Autor begibt sich durch die weitgehend stilkritisch bestimmte Art der Ana­

lyse jedoch in die Gefahr, andere, nicht weniger bedeutende Fakten in den Hinter- 

grund zu drangen. Wie lieBe sich sonst erklaren, daB er die von der Forschung na- 

hezu einmutig Taddeo zugeschriebenen Fresken im Campo Santo in Pisa ihm kur- 

zum abspricht? Fiir ihn sind sie die Arbeit eines ,,eclectic follower”, der sich unbe- 

holfen einiger stilistischer Versatzstiicke Taddeos bedient. Fiir einen Teil der Fres­

ken werden diese Zweifel an der Autorschaft Taddeos auch von friiheren Forschern 

geteilt, vor allem deshalb, weil die Sinopien in technischer und stilistischer Hinsicht 

stark von dem abweichen, was Taddeo an anderer Stelle geschaffen hat. Diese 

Zweifel diirfen aber kaum fiir den Hauptteil der Fresken gelten, wiewohl Taddeos 

Stil an dieser Stelle gleichsam „ermiidet” wirkt. Abgesehen von der Tatsache, daB 

der fiir die Datierung der Fresken immer wieder angefiihrte Brief Taddeos aus Pisa 

von 1342 nicht ausdriicklich auf eine Arbeit im Campo Santo bezogen ist, spricht 

gerade diese ,,Ermiidung” der Formen fiir eine Entstehung der Fresken im letzten 

Lebensjahrzehnt Taddeos. Auf jeden Fall aber sind die Malereien vor 1367 entstan- 

den, denn zu diesem Zeitpunkt dienten sie bereits Bartolo di Fredi als Vorlage fiir 

dessen Freskenzyklus in San Gimignano. Die spezifische Auftragssituation des 

Campo Santo laBt es u. E. wenig plausibel erscheinen, daB die Ausfiihrung dieses 

groBflachigen Zyklus dort, noch dazu zu Lebzeiten Taddeos (+ 1366), einem belie- 

bigen ,,eclectic follower” iiberlassen worden ware. Es zeigt sich auch hier, daB die 

Beschrankung auf ausschlieBlich Attributionskriterien betreffende Fragen unum- 

ganglich zu einer Reduktion und zu MiBverstandnissen fiihren muB.

Der Autor verspricht im Untertitel seiner Arbeit eine ,,kritische Neuwiirdigung” 

von Taddeos Werk. Abgesehen von dem langst uberfalligen Werkkatalog stellt ei­

ne solche ,,Neuwiirdigung” ein bedeutendes Desiderat in der Erforschung der flo- 

rentinischen Malerei des Trecento dar. Doch wird hier in Frage gestellt werden dtir- 

fen, ob es dem Autor tatsachlich gelungen ist, zu einer wirklichen neuen Beurtei- 

lung gelangt zu sein. Exemplifizieren laBt sich dieser Zweifel an der Art, in der La- 

dis auf Taddeos wichtigstes Werk, die Fresken in der Baroncelli-Kapelle in Santa 

Croce eingeht. Der Autor greift die Frage nach einem mdglichen EinfluB der Schrif- 

ten des Augustinerpredigers Fra Simone Fidati da Cascia wieder auf, ohne jedoch 

zu der doch so dringlichen Klarung dieses Sachverhalts beizutragen. Fiir ihn ist der 

Autor der an den Prediger gerichteten Briefe, der Taddeus de Florentia zeichnet, 

kurzum nicht identisch mit Taddeo Gaddi. Eine iiberzeugendere Klarung der 

Autorschaft ware aber in diesem Zusammenhang nicht nur deshalb wiinschenswert 

gewesen, um den mdglichen EinfluB der Fidati-Schriften ,,De Gestis Domini Salva- 

toris” Oder ,,Ordine della vita cristiana” auf die besagten Fresken oder aber auf 

die Tafeln im Museo di Santa Croce zu untersuchen, sondern vor allem, weil sich 

damit einiges zur Naturbeobachtung Taddeos hatte klaren lassen. Ware namlich 

Taddeo mit dem Absender der Briefe identisch, wiirde er sich hier iiber den Verlust 

des Augenlichts infolge der Betrachtung einer Sonnenfinsternis beklagen. Dies lieBe 

dann Riickschliisse auf Taddeos ausgepragtes Interesse an Lichtphanomenen zu, 

die sich vor allem in der innovativen Behandlung des ,,gbttlichen” Lichts bei der
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Verkiindigung an die Hirten niedergeschlagen hatte. Fur eine Neubeurteilung Tad­

deos ware es von nicht geringem Nutzen gewesen, dieser Frage intensiver nachzu- 

gehen.

Aber auch ein anderer Aspekt, der die Vorlagenwahl Taddeos betrifft, wird vom 

Autor nur ansatzweise verfolgt. Dieser sieht in dem florentinischen Brauch der 

„mattinata”, jenem Ritus also, der vorsah, ein Brautpaar solange mit larmenden 

Instrumenten zu belastigen, bis sich der Brautigam zur Zahlung eines angemessenen 

Hochzeitmahls bereit erklarte, eine Anregung fur die Szene der Hochzeit Mariens 

in der Baroncelli-Kapelle.

In der Tat weckt die Szene bei Taddeo (Abb. 4b) Erinnerungen an die uberliefer- 

ten Beschreibungen solcher Aufzuge. Es klingt iiberzeugend, wenn Ladis vor- 

schlagt, in diesem Brauchtum die Quelle zur Darstellung dieser Szene aus dem Ma- 

rienleben zu sehen. Man hatte sich aber gewtinscht, daB solchen Aspekten ein brei- 

terer Raum eingeraumt worden ware. Denn wem es um eine wirkliche Neubeurtei­

lung Taddeos geht, der muB gerade an diesem Punkt beginnen, der Taddeo von 

seinen Zeitgenossen und auch von seinem Lehrer abhebt. Man wird wohl nicht nur 

in dieser einen Szene eine solche Beschaftigung Taddeos mit der Alltagskultur sei­

ner Umwelt vermuten durfen.

Die langst tiberfallige ,, Rehabilitation” Taddeos scheint in dem neuen Werk nur 

teilweise gelungen. Eine kritische Wiirdigung seines Oeuvre, die Taddeo an jenen 

Stellen fafit, an denen er sich von seinen Zeitgenossen tatsachlich unterscheidet, 

steht nach wie vor aus. Was der Autor hier vorlegt, hatte mit dem Titel, unter dem 

die Arbeit 1978 als Dissertation erschien, zutreffender bezeichnet werden kbnnen, 

,,Style and Chronology”. Dadurch, daB Taddeo Gaddi mit dieser Arbeit aber 

erstmals fiir die Kunstwissenschaft monographisch erfaBt, daB seine Arbeiten in 

groBtenteils vorztiglichen Abbildungen zuganglich gemacht werden und ein kriti- 

scher Apparat den Stand der Forschung erschbpfend darstellt, sind die Vorausset- 

zungen geschaffen, das Werk Taddeo Gaddis vertieft zu erforschen.

Andreas Beyer

MAX HASSE, Die Marienkirche zu Lubeck. Berlin und Munchen, Deutscher 

Kunstverlag 1983. 255 Seiten mit 18 farbigen und 175 schwarz-weiBen Abbildun­

gen, 7 Figuren und 4 Planen. DM 98,—

Max Hasse kann mit gespannter Erwartung rechnen, wenn er eine Monographie 

der Ltibecker Marienkirche vorlegt.

Das Inventarwerk von Gustav Schaumann und Friedrich Bruns (Die Bau- und 

Kunstdenkmaler der Freien und Hansestadt Lubeck, Bd. II, Lubeck 1906) — nach 

der Vernichtung des grbBten Teils der reichen und bedeutenden Ausstattung der 

Kirche in der Bombennacht vom 28. zum 29. Marz 1942 eine Primarquelle — ist 

langst Raritat. Die bis heute grundlegende Neuerforschung der Baugeschichte, die 

der Ruinenzustand ermoglichte, durch Dietrich Ellger, die Untersuchung der im
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