Verkiindigung an die Hirten niedergeschlagen hatte. Fiir eine Neubeurteilung Tad-
deos wire es von nicht geringem Nutzen gewesen, dieser Frage intensiver nachzu-
gehen.

Aber auch ein anderer Aspekt, der die Vorlagenwahl Taddeos betrifft, wird vom
Autor nur ansatzweise verfolgt. Dieser sieht in dem florentinischen Brauch der
,,mattinata’’, jenem Ritus also, der vorsah, ein Brautpaar solange mit larmenden
Instrumenten zu beldstigen, bis sich der Brautigam zur Zahlung eines angemessenen
Hochzeitmahls bereit erkldrte, eine Anregung fiir die Szene der Hochzeit Mariens
in der Baroncelli-Kapelle.

In der Tat weckt die Szene bei Taddeo (Abb. 4b) Erinnerungen an die iiberliefer-
ten Beschreibungen solcher Aufziige. Es klingt iiberzeugend, wenn Ladis vor-
schlédgt, in diesem Brauchtum die Quelle zur Darstellung dieser Szene aus dem Ma-
rienleben zu sehen. Man hitte sich aber gewiinscht, dafl solchen Aspekten ein brei-
terer Raum eingerdumt worden wére. Denn wem es um eine wirkliche Neubeurtei-
lung Taddeos geht, der muf} gerade an diesem Punkt beginnen, der Taddeo von
seinen Zeitgenossen und auch von seinem Lehrer abhebt. Man wird wohl nicht nur
in dieser einen Szene eine solche Beschaftigung Taddeos mit der Alltagskultur sei-
ner Umwelt vermuten diirfen.

Die ldngst iiberfillige ,,Rehabilitation’” Taddeos scheint in dem neuen Werk nur
teilweise gelungen. Eine kritische Wiirdigung seines Oeuvre, die Taddeo an jenen
Stellen faBt, an denen er sich von seinen Zeitgenossen tatsichlich unterscheidet,
steht nach wie vor aus. Was der Autor hier vorlegt, hitte mit dem Titel, unter dem
die Arbeit 1978 als Dissertation erschien, zutreffender bezeichnet werden kénnen,
,,Style and Chronology’’. Dadurch, dal Taddeo Gaddi mit dieser Arbeit aber
erstmals fiir die Kunstwissenschaft monographisch erfaft, daB seine Arbeiten in
groBtenteils vorziiglichen Abbildungen zugénglich gemacht werden und ein kriti-
scher Apparat den Stand der Forschung erschopfend darstellt, sind die Vorausset-
zungen geschaffen, das Werk Taddeo Gaddis vertieft zu erforschen.

Andreas Beyer

MAX HASSE, Die Marienkirche zu Liibeck. Berlin und Miinchen, Deutscher
Kunstverlag 1983. 255 Seiten mit 18 farbigen und 175 schwarz-weilen Abbildun-
gen, 7 Figuren und 4 Plinen. DM 98,—

Max Hasse kann mit gespannter Erwartung rechnen, wenn er eine Monographie
der Liibecker Marienkirche vorlegt.

Das Inventarwerk von Gustav Schaumann und Friedrich Bruns (Die Bau- und
Kunstdenkmidiler der Freien und Hansestadt Liibeck, Bd. 11, Liibeck 1906) — nach
der Vernichtung des grofiten Teils der reichen und bedeutenden Ausstattung der
Kirche in der Bombennacht vom 28. zum 29. Mérz 1942 eine Primérquelle — ist
langst Raritdt. Die bis heute grundlegende Neuerforschung der Baugeschichte, die
der Ruinenzustand ermoglichte, durch Dietrich Ellger, die Untersuchung der im
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Brand wieder zutage getretenen urspriinglichen Ausmalung durch Johanna Kolbe
(St. Marien zu Liibeck und seine Wandmalereien, Arbeiten des Kunsthistorischen
Instituts der Universitét Kiel, Bd. II, Neumiinster 1951) und zahlreiche verschiede-
nen Orts publizierte Forschungen, insbesondere zur Ausstattung im Mittelalter,
warteten, in eine neue Gesamtdarstellung einzugehen. Zu den wichtigsten For-
schungen gehoren die von Hasse selbst. Ein Gelehrtenleben lang hat er sich mit der
liibischen Kunst, vor allem mit den Werken der Bildschnitzer und Maler des Spét-
mittelalters, beschéftigt. Die Monographie wiinschte man sich auch als eine Doku-
mentation des Vernichteten, die mit breit angelegter, systematischer und qualitét-
voller Wiedergabe der Fotodokumente nicht nur der Erinnerung, sondern auch der
Forschung dient.

Es sei gleich gesagt; mit solcher Erwartung darf man das neue Marienkirchen-
buch nicht aufschlagen. Es lag nicht in der Hand des Autors, eine wissenschaftliche
Monographie vorzulegen. Vielmehr hatten Herausgeber — der St. Marien-Bau-
verein zu Liibeck e. V. — und Verlag an eine zugleich schéne und stattliche Gabe
fiir die Freunde der Kirche gedacht. Die aus der Zweckbestimmung resultierende
Preiskalkulation diktierte von vornherein exakt den Umfang von Text- und Bild-
teil; iiberdies schien es angebracht, weitgehend auf Anmerkungen zu verzichten
(von denen ist Nr. 7 auf S. 54 auch noch ausgefallen). Der ,,opulente’’ breitrandige
Satz macht diese Restriktion augenfillig. So verdienstvoll ferner die Darstellung
der Grundriflentwicklung in groflen, farbig ausgezogenen Zeichnungen ist, der
technische Aufwand und die GroBe hitten gewi3 nicht weniger differenzierte Aus-
sagen zugelassen, als Ellger sie selbst in seinen mafstidblich zu kleinen und schlecht
gedruckten Bauausscheidungen getroffen hat. Wiinschenswert wiaren Léngs- und
Querschnitte gewesen.

Im vorgegebenen Rahmen steuert der Text von Hasse einen mittleren Kurs zwi-
schen Monographie und Kunstfithrer. Verstdndlicherweise gibt er den Hauptinter-
essengebieten des Autors viel Raum, doch iiberzeugt die Okonomie des Ganzen.
Der umfangreiche Stoff wird in Epochenabschnitten dargeboten, die die unter-
schiedlichen Zustande der Kirche und ihrer Ausgestaltung im Laufe der Geschichte
vor Augen fiithren. Die meist stichwortartigen Kapiteliiberschriften stellen, was dem
Autor jeweils wichtig ist, heraus: baugeschichtliche, theologische, liturgische oder
geistesgeschichtliche Gesichtspunkte — oft mehrere verschiedene miteinander,
z. B. ,,Die Gemeinschaft der Lebenden mit den Toten. Die Nebenaltére, die Privat-
kapellen, die Verlingerung des Chores’”. Das wirkt locker und hilft vielleicht
,»Schwellenangst’’ vor dem Eintritt in die letztlich doch wissenschaftliche Lektiire
iiberwinden, deutet zugleich auf den breiten, kulturgeschichtlichen Blickpunkt des
Werkes. Eine griindliche Erorterung kunsthistorischer Einzelfragen unterbleibt zu-
gunsten (teils hervorragender) Charakterisierungen einzelner Kunstwerke und an-
deutender Hinweise auf das Bekannte — es sei denn, Hasse hétte zu der einen oder
anderen Frage eine eigene Ansicht.

An solchen Stellen fiihlt der kunsthistorische Leser bisweilen Tantalusqualen.
Dem Autor war ,,ein lesbarer Text, an dem sich nichts abhandeln lie3, wichtiger
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als die Auseinandersetzung mit wenig {iberzeugenden Vermutungen dlterer Auto-
ren’’ (S. 8). Leider lief er aber auch die Autoren, auf die er sich stiitzte, kaum zu
Worte kommen. Nur wer die Literatur im Kopf hat, erkennt, wenn er etwa seiten-
lang Ellger referiert und wann er von dessen Auffassung abweicht. Die benutzte Li-
teratur wird zwar an jedem Kapitelende aufgefiihrt, jedoch nur in der Form allge-
meiner Titel- und Quellenverweise. Dal3 dieses Verfahren dem kritischen Leser
Miihsal zumutet, wiirde der Autor gewi3 nicht bestreiten — er weil} ja am besten,
wie viele bisher unpublizierte Informationen und neue Urteile er darin versteckt
hat.

Ein — u. E. problematisches — Beispiel aus der Baugeschichte sei angefiihrt.
Neu ist seine Annahme, der hochgotische Chor sei erst um 1300 fertiggestellt wor-
den. Ellger war aufgrund seiner Bauanalyse und gestiitzt durch die Untersuchungen
der Bauornamentik von Wolfgang J. Miiller (Mittelalterliche Bauornamentik von
Mecklenburg und Liibeck. Ungedr. Diss. Rostock 1939) — fehlt im Schriftenver-
zeichnis — sowie bestétigt durch die stilistische Einordnung der figiirlichen Chor-
ausmalung Johanna Kolbes, auf eine Vollendung um 1275/80 gekommen, d. h.
nach knapp zwanzigjihriger Bauzeit. Hasse griindet seine Auffassung lediglich auf
Vikarienstiftungen an schon in der romanischen Kirche vorhandenen Altdren zwi-
schen 1268 und 1274, die ihm bedeuten, dafl damals noch grofle Teile der romani-
schen Ostpartie in Benutzung gewesen seien. Doch ist ein dann notwendig anzuneh-
mender Raumzusammenhang der alten Teile mit der um 1270 schon benutzbaren
hochgotischen Siidvorhalle an der Stelle des siidlichen romanischen Querhausarms
architektonisch kaum vorstellbar. Im {ibrigen hatte man zumindest Teile des Quer-
hauses schon bei Baubeginn des Hallenchores aufgeben miissen. Es ist zu beden-
ken, daB man Vikarien jederzeit stiften konnte, auch wenn der zugehéorige Altar
nicht mehr verfiigbar war. Die vorgeschriebenen Messen wurden unter solchen Um-
stinden auf anderen Altdren zelebriert. Die bisher gesehene Abhéngigkeit des hoch-
gotischen Chorgrundrisses von der Choranlage der Kathedrale zu Quimper deutet
Hasse zu unabhingiger Entstehung um, die sich aus bestimmten Bauvorgaben her-
leite. Die Frage der Ubermittlung des kathedralgotischen Schemas nach Liibeck ist
damit jedoch nicht ihrer Antwort néher gebracht.

Im Ganzen des Buches ist sie auch nicht von vorrangigem Interesse. Hasses Blick
ist — dhnlich dem des Inventarisators — auf das vorhandene und vergangene Ge-
genstindliche und dessen Ortlichkeit gerichtet. Was das Inventar jedoch an Infor-
mationen systematisch anhéduft, wird von Hasse in vorstellbaren rdumlich-zeit-
lichen und funktionalen Beziechungen gezeigt, wird Teil einer anschaulichen ,,Bio-
graphie’’ des Bauwerkes und des vergangenen Lebens in ihm. Aus Kenntnis des
historischen Umfeldes entsteht eine Lektion in Kulturgeschichte als kunsthistori-
scher Verstdndnishilfe. So erlebt man Wandlungen des baulichen Gehéduses bis zu
seiner hochgotischen Ausformung, seine Differenzierung im Spatmittelalter durch
Angrenzung von Altar- und Kapellenbezirken mit reichster Ausgestaltung, dann die
Wende durch die Reformation, die zwar keine Bilderstiirmerei mit sich brachte, je-
doch den Raum uminterpretierte, die Altdre nutzlos werden und damit der Zeit zum
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Opfer fallen lieB3, schlieflich die Neugestaltung des Kirchenraums als ,,Ruhmeshal-
le des Patriziats’’ durch ein iibersteigertes Epitaphienwesen und den Wiederaufbau
nach Zerstorung im letzten Krieg. Dabei ist ihm die Darstellung der Verdnderungen
von Fullbodenbelédgen als Zeuge der Baugeschichte oder frommigkeitsgeschichtli-
cher und sozialer Wertvorstellungen und Intentionen ebenso der Aufmerksamkeit
wert wie das ikonographische Programm der gotischen Ausmalung und die Bedeu-
tung von Seelenmessen im Spatmittelalter.

Mit dem 20. Jahrhundert geht die Ausfithrung in die Breite, beginnend mit den
verhdngnisvoll untauglichen Bombensicherungen im Zweiten Weltkrieg, wird enga-
giert und gewinnt auf Strecken den Wert einer Primédrquelle, wo der Autor aus eige-
ner Beobachtung iiber die Filschergroteske Fey-Malskat im Zusammenhang mit
der Freilegung der gotischen Ausmalung und iiber Probleme des Wiederaufbaus
spricht. Am lebendigsten und intensivsten aber sind die Kapitel, die Kirche und
Ausstattung im Spatmittelalter behandeln. Hier merkt man, hat der Autor den
Ackerboden eigener Forschung unter den Fiilen. Hier gelingen die besten Charak-
terisierungen von kiinstlerischer Aussage und Qualitdt. Sehr niitzlich ist ein einge-
schobener Katalog der Kapellen- und Altarstiftungen. Warum aber war es dem Ver-
lag nicht moglich, neben dem entsprechenden Lageplan am Ende des Buches noch
einmal die wichtigsten Informationen in einer Legende zusammenzufassen? So ist
der Leser gezwungen, im laufenden Text erwidhnte Altdre oder Kapellen zunéchst
im Katalog und dann im Lageplan ausfindig zu machen.

Sonderbar aufler Betracht bleibt dagegen die Rolle der Kirche im stddtebaulichen
Zusammenhang. Es gibt keine Abbildung von St. Marien im Kontext der Altstadt
vor dem Krieg, auch keine Pldne oder Planausschnitte. Kritisch steht der Autor
Ahasver von Brandts Interpretation der Marienkirche als ,,Kirche des Rats’’ gegen-
iiber, die eine erst im Barock greifbare Funktion in die Geschichte zuriickverldn-
gert. Das stets besondere Interesse der fiihrenden litbischen Familien an der Ma-
rienkirche wird jedoch nicht néher untersucht. Das erste Kapitel ,,Die Marienkirche
als Hauptkirche der Liibecker Biirger’’, in dem man dazu Aussagen erwartet, ist
ebenso kurz wie blaf3.

Ein betrachtlicher Teil der gut gedruckten Abbildungen besteht aus Vorkriegsfo-
tos, welche die Erinnerung an Zerstortes oder Fragmentiertes erhalten und mitunter
Seltenheitswert besitzen. Bei der Auswahl wurde keine inventarartige Vollstindig-
keit des Abgebildeten angestrebt, ebenso wenig versuchte man, eine Vorstellung
von der einstigen Dichte der Ausstattung zu geben. Stattdessen sind Ansichten und
Details hervorragender Ausstattungsstiicke bevorzugt, welche dem Gang des Textes
folgend angeordnet sind.

Unverhohlen wirken sich in dem Buch die Interessen und Vorlieben seines Autors
aus. Was als Mangel einer Gesamtdarstellung zu kritisieren ist, erscheint anderer-
seits dem, der Max Hasse etwas kennt, als personliche Note. Die beeindruckende
Vertrautheit mit dem Gegenstand, die aus dem Werk spricht, bestdrkt den Wunsch
und die Hoffnung, der Autor moge demnichst Gelegenheit erhalten, auch die be-
notigte wissenschaftliche Monographie zu schreiben.
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