WOLFGANG KEMP; ..... einen wahrhaft bildenden Zeichenunterricht iiberall ein-
zufiihren'. Zeichnen und Zeichenunterricht der Laien 1500—1870. Ein Handbuch.
Frankfurt/M., Syndikat Autoren- und Verlagsgesellschaft, 1979, 358 S., 50 Abb.

Kemps Buch ist der 2. Band der Beitrdge zur Sozialgeschichte der dsthetischen Er-
ziehung, die vom Arbeitskreis ,,Historische Kunstpadagogik‘* herausgegeben wer-
den. Band 1 war Diethart Kerbs, Historische Kunstpddagogik. Quellenlage, For-
schungsstand, Dokumentation. Koln, DuMont, 1976. In diesem Jahr noch soll als
Band 3 im Beltz-Verlag Weinheim die Dissertation von Wolfgang Reiss, Die
Kunsterziehung in der Weimarer Republik. Geschichte und Ideologie (Diss., Kassel
1979) erscheinen. Weiter sind aus dem Arbeitskreis, der 1974 von Diethart Kerbs
gegriindet wurde, die Ausstellung und der Katalog Kind und Kunst, Berlin 1976,
und die Dissertation von Peter Joerissen, Kunsterziehung und Kunstwissenschaft im
wilhelminischen Deutschland: 1871—1918, Koln 1979, hervorgegangen. Uber
weitere Arbeiten der letzten Jahre zur ,,Historischen Kunstpadagogik* in Deutsch-
land orientieren die beiden Berichte von Ulrich Teske und Meinhard Tebben in:
Kunst und Unterricht, Hefte 64 (Dez. 1980) und 65 (Februar 1981).

Damit ist ein Gebiet wieder aktuell geworden, das wihrend etwa siebzig Jahren
in Deutschland kaum bearbeitet wurde. Zwischen 1886 und 1911 erschienen die
Arbeiten zur Geschichte und Methode des Zeichenunterrichts von Theodor Wun-
derlich. Den Zeichenunterricht in der Schweiz bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
hatte Oskar Pupikofer erforscht und seine Ergebnisse zwischen 1890 und 1902 pu-
bliziert, den Zeichenunterricht speziell an der schweizerischen Volksschule im 19.
Jahrhundert hat Karl Heinrich Giesker in seiner 1938 erschienenen Ziircher Dis-
sertation umfassend behandelt. In Deutschland ist seit den Arbeiten Wunderlichs
nur eine zusammenfassende Arbeit liber das technische Zeichnen in der Schule er-
schienen (Lipsmeier, 1971), dagegen ist die asthetische Erzichung in England in
den sechziger Jahren durch drei gro3ere Arbeiten dargestellt worden: Q. Bell, The
Schools of Design, London 1963; R. Carline, Draw They Must, London 1968; S.
Macdonald, The History and Philosophy of Art Education, London 1970).

Die Erforschung der Muster- und Zeichenbiicher, eines Teils der Quellen der
Geschichte der asthetischen Erziehung, hatte Gombrich 1960 in seinem Buch Art
and Illusion S. 157 (S. 185 der deutschen Ausgabe von 1967) angeregt oder die Er-
stellung wenigstens einer Bibliographie als dringlich dargestellt. Inzwischen hat das
Germanische Nationalmuseum in Niirnberg die Zeichen- und Vorlagenbiicher sei-
ner Bibliothek zusammengestellt und ausfiihrlich beschrieben in einem Katalog:
Niitzliche Anweisung zur Zeichenkunst. lllustrierte Lehr- und Vorlagenbiicher. Be-
arbeitet von Gerlind Werner (Kataloge des Germanischen Nationalmuseums
Niirnberg. Bestandsverzeichnisse der Bibliothek des Germanischen Nationalmu-
seums I.), Niirnberg 1980. In diesem Zusammenhang sei der Hinweis erlaubt, daf3
oftmals auch das dltere Wissen nicht unbetrichtlich ist. Johann Georg Sulzers All-
gemeine Theorie der Schonen Kiinste (1777) enthdlt in ihrem vierten Band der drit-
ten Auflage von 1798 eine umfangreiche Liste von Zeichenbiichern, die geordnet
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ist nach den Kiinstlern, die das jeweilige Vorbild abgaben. Zu finden sind hier eine
Menge von Namen und Titeln, die im Niirnberger Katalog nicht vorkommen —
aber man kann hoffen, daB sie in einem kiinftigen Katalog der Bestdnde an Zei-
chenbiichern der Berliner Kunstbibliothek zu finden sein werden. Die Zeichenbii-
cher sind Quellen nicht nur fiir die Erforschung des professionellen Zeichenunter-
richts, sondern auch fiir die Erforschung des Unterrichts der Laien.

Kemps Buch beschiftigt sich mit dem Zeichnen und dem Zeichenunterricht der
erwachsenen und der heranwachsenden Laien. Es setzt um 1500 an, weil vorher ei-
ne bemerkenswerte Zeichentitigkeit der Laien nicht festgestellt werden konne,
und es endet um 1870, d. h. mit der Institutionalisierung des Zeichnens als Lehr-
fach auch der Elementarschulen in Deutschland, England und Frankreich. Kemp
versucht, die zeitliche Eingrenzung nach unten gewissermaf3en als Notwendigkeit
darzustellen: nicht nur habe es keine bemerkenswerte Zeichentitigkeit der Laien
vor 1500 gegeben, sondern es habe auch keine stattfinden konnen. Die Zeichnun-
gen Petrarcas konnen Kemp ebensowenig als ,,bemerkenswert* gelten wie die
Kritzeleien vieler anderer auf den freien Riandern von Biichern, weil die einen et-
was unprogrammgemal frith, ndmlich vor der Emanzipation der Zeichnung in der
professionellen Praxis entstanden sind, und die andern an das Medium Buch ge-
bunden und also nicht ,,frei* sind. Dasselbe gilt fiir die Kinderzeichnung. Die
,.freie* Kinderzeichnung ist nach Kemp nicht vor der freien Kiinstlerzeichnung,
d. h. nicht vor 1500 denkbar (S. 30). Das Bekritzeln von Biichern und Bldttern mit
Menschen, Pferden, Hiausern und allerlei phantastischen Dingen, das die jugendli-
chen Cimabue, Filippo Lippi und andere betrieben zum anfianglichen Miffallen ih-
rer Lehrer, kann nicht als ,,freies* Zeichnen gelten, weil es nach Kemp von den
Prazeptoren nicht gefordert, hochstens geduldet, meist aber unterdriickt wurde.
Dagegen legt die auf einem ,,freien** Blatt angebrachte Kinderzeichnung den Ge-
danken nahe, sie sei frei, d. h. vom Erzieher zugelassen. Quasi automatisch riickt
dann, wenn der Erzieher das Zeichnen zuldft und also vielleicht dessen padagogi-
sche Legitimation vornimmt, die ideologische Absicherung des Zeichnens in den
Vordergrund des Erkenntnisinteresses des Autors (S. 30).

Die Ideologie des Zeichnens geht Kemp in einem Kapitel des zweiten Teils direkt
an. Die Fachtheorie des Zeichnens, die als Ideologie angesprochen wird, ist dies
nach Kemp nicht so sehr im Sinne eines falschen, als vielmehr eines weitausgreifen-
den komplexen Bewufitseins. Dazu verhdlt sich Ideologie im anderen Sinn, das fal-
sche Bewufitsein, als eine Gefahr (S. 149). Diese Einleitung eines Kapitels iiber die
Ideologie des Zeichnens belegt sicher, wie auch das ganze Buch, ein weitausgrei-
fendes, komplexes Bewuf3tsein mit allen Gefahren, die in seiner Subjektivitdt wur-
zeln. Man wei3, da3 Denken, Schreiben, Handeln und andere Titigkeiten ihre un-
aufgedeckten Voraussetzungen haben, ihre Implikationen und nicht bewufBten Fol-
gerungen, vergiflt es trotzdem immer wieder, weif3 auch, dal die Erkenntnis dieser
Vorrdaume und Nebenrdume des BewufBtseins wichtig und notwendig ist. Wenn
man diese Verengung des BewuBseins ,,Ideologie‘* nennen will, sollte man /deolo-
gie nicht im Sinne von falschem Bewuftsein gebrauchen, sofern man einen wissen-
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schaftlichen, d. h. kritischen und selbstkritischen Diskurs fithren will. Ein wissen-
schaftlicher Diskurs, der eine Verengung von BewuBtsein kritisiert, kann dies nicht
im BewuBtsein von ,,richtigem‘* BewuBtsein tun, sondern er muf} dies im Bewuf3t-
sein eigener unaufgedeckter Verengung tun. Das gehort zur Minimalethik des wis-
senschaftlichen Diskurses. Kemps Ausfithrungen iiber Ideologie im Sinn von we-
der-noch lesen sich wie Windungen eines Pflichtprogramms. Wiirde man sich von
Kemps Gebrauch des Begriffes leiten lassen, miiite man sein eigenes Werk im Sinn
von sowohl-als-auch ideologisch nennen.

Kemps Buch verdient es, gegen die eigene implizite Herabwertung in Schutz ge-
nommen zu werden. Hier ist nicht nur ein immenses Material verarbeitet — das
Quantum féllt immer zuerst auf — sondern es ist auch klug ausgewiéhlt und zu
Aspekten des Zeichnens der Laien so verarbeitet, daB dessen verschiedene histori-
sche Erscheinungsweisen als Einzelfdlle sichtbar werden, und unter diesen Féllen
wieder Zusammenhénge hergestellt werden. Der erste Teil, der sich zeitlich von
1500 bis 1800 erstreckt, behandelt nach der Darstellung des Ursprungs des Faches
die Prinzenerziehung und fiirstliche Kunstpraxis, die Adelserziehung und das Vir-
tuosentum, dann die Dilettanten und abschlieBend die Methoden des Zeichenun-
terrichts vor seiner Einbindung in den allgemeinen Unterricht. Im zweiten Teil ver-
folgt Kemp die Institutionalisierung des Zeichnens als Fach allgemeinbildender
Schulen, d. h. die Entwicklung und Durchsetzung der Forderung der Zollvereinsre-
gierungen von 1863, einen wahrhaft bildenden Zeichenunterricht iiberall einzufiih-
ren (S. 346). Das erste Kapitel behandelt die Ideologie des Zeichnens vom 18.
Jahrhundert bis zu Ruskin, das zweite die Institutionalisierung des Zeichnens in
PreuBlen, Frankreich, England und Wiirttemberg, das dritte ist den Kindern und
Schiilern gewidmet, das vierte den Lehrern, und zum Abschlul werden die Metho-
den des Zeichenunterrichts seit der Schule vor Pestalozzi bis zu Viollet-le-Duc dar-
gestellt. Auch diese niichterne Aufzéhlung vermag eine Vorstellung von der Breite
zu geben, in der das Zeichnen der Laien bei Kemp erfaf3t ist. Dadurch unterschei-
det sich Kemps Darstellung entschieden von den Fachgeschichten des Zeichnens,
die vor achtzig Jahren verfat wurden und die der Reihe nach die wichtigsten Per-
sonen, ihre Ideen, die Reformen und Fortschritte darstellen. Ein Handbuch in die-
sem Sinn hat Kemp auch nicht herstellen wollen. Handbuch ist Kemps Buch nicht
im Sinne einer Orientierung iiber ein Gebiet der Forschung, indem ein Uberblick
iiber das erreichte Wissen, die bestehenden Probleme und die Literatur gegeben
wird. Vielmehr ist es Handbuch im Sinne einer vom Gegenstand her notwendigen
Gliederung in Aspekte, die in einer Analyse zu beriicksichtigen sind und als ein
Buch, das speziellen Untersuchungen den Zusammenhang der Fragestellung zu ge-
ben und zu wahren vermag. Man wird hier also nicht kritisieren, daf z. B. Come-
nius bei Kemp mit der bloBen Erwdhnung des Orbis pictus auf einer einzigen Zeile
S. 244 etwas zu wenig beriicksichtigt sei in einer Geschichte des Zeichenunter-
richts. Das zdhlt wenig gegeniiber dem, dal Kemp in den Kapiteln Adelserziehung
und Virtuosentum und Die Dilettanten erstmals zusammenfassende und eingehen-
dere Darstellungen von wichtigen Phanomenen leistet, die sowohl in der Geschich-
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te des Zeichnens der Laien als auch in der Geschichte der Kunst und in der Kunst-
geschichte Bedeutung haben. Die Erfindung der Virtuosi ist die Schabkunst, die
der Dilettanten die Lithographie. Gleicherweise von Interesse sowohl fiir die Pad-
agogikgeschichte wie fiir die Kunstgeschichte sind die beiden Kapitel iiber die Me-
thoden des Zeichenunterrichts. Das erste beschreibt die Ablosung der Lehre durch
den Unterricht und seine Methode des Aufbaus aus Elementen entweder more
geometrico aus Punkt, Linie, Flache, Korper (Leonardo) oder aus der geraden und
der krummen Linie (Allori). Die didaktische Reflexion auf die Elemente und die
elementaren Bewegungen und die gesonderte Vermittlung beider ist zuerst im Ge-
biet des Schreibunterrichts erfolgt, der Zeichenunterricht lehnt sich didaktisch an
diesen an. Kemp fiigt an diesem wichtigen Ubergang im Zeichenunterricht von der
Lehre zum Unterricht deshalb einen Exkurs iiber neue Methoden des Schreibun-
terrichts im 16. Jahrhundert an — fiinf spannende Seiten, in denen Kemps Féhig-
keit der Zusammentfassung, Durchdringung und Gliederung eines Themas in die
Augen springt. Dieser Reflexion der Didaktik auf die Zergliederung in Elemente
und der entsprechenden Praxis des Einiibens, das vom einfachen Element zum
komplexeren Zusammenhang fortschreitet, folgt im 17. und 18. Jahrhundert ein
Riickschritt: man beschrankt sich auf das Kopieren von Vorlagen.

Kemp hat in seinem Handbuch eine geradezu ungeheure Menge von Materia-
lien, von Informationen verarbeitet und zu jenen zehn Kapiteln zusammengestellt,
die in ihrer Gesamtheit das Zeichnen der Laien von 1500 bis 1870 exemplarisch
darstellen. Ist das Handbuch dadurch eine wirkliche formale und materiale Dar-
stellung des Gegenstandes, so wird leider sein Gebrauchswert dadurch verringert,
daB ein Literaturverzeichnis fehlt. Diese fiir den Autor und den Verleger nicht auf-
wendige, fiir den Leser wertvolle Dienstleistung vermi3t man hier umso mehr, als
Kemp sich in den Anmerkungen an den benutzerunfreundlichen Brauch hilt, die
zweiten und folgenden Zitationen nur mit dem Autorennamen, a. .a. O. und Sei-
tenzahl anzugeben, und die Anmerkungen nicht ins Register eingearbeitet sind.
Dazu kommt im Nachweis der Zitate eine allgemeine Unschérfe. Das sei am Bei-
spiel der Madame de Genlis erldutert, deren Wirken Kemp in seinem Kapitel iiber
die Prinzenerziehung auf fast zweieinhalb Seiten darstellt. Man hatte gerne gewuft,
auf welche Schriften aus dem mehrere hundert Nummern umfassenden Oeuvre der
letzten Erzieherin der eigentlichen fils de France sich Kemp bezieht, ob auf die er-
sten Essais sur 'éducation des hommes et particulierement des princes par les fem-
mes von 1782 oder auf die Mémoires von 1825. Kemp verweist hier einzig auf die
Denkwiirdigkeiten, die deutsche Ausgabe der Mémoires, die im gleichen Jahr wie
die franzosische erschienen ist. er verweist auch auf die deutsche Ausgabe des Zei-
chenbuches, ohne es zu zitieren, und gibt im iibrigen als Quelle seiner Zitate einen
Aufsatz von Adhémar von 1956 und Druons Histoire de ['éducation des princes
dans la maison des Bourbons de France von 1897 an. Diese Unschérfe und das Zi-
tieren von Zitaten sind haufig— auch Kemps Haupttitel ist nicht ein Zitat, sondern
das Zitat eines Zitats. Das hangt weniger mit der gestellten Aufgabe der Herstel-
lung eines Handbuches zusammen als mit der Geschwindigkeit von Input, Verar-
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beitung und Output. Eine kleine Reduktion der Geschwindigkeit wiirde vielleicht
erlauben, die Unschérfen zu beseitigen.

Sie hitte vielleicht erlaubt, nicht nur die handwerkliche, sondern auch die intel-
lektuelle Prazision zu erhohen. Der Gegensatz von vermittelt und authentisch ist fiir
Kemps Begreifen des Zeichnens und seiner Padagogik grundlegend. Nach ihm do-
kumentiert das Zeichnen wie andere Phanomene — das Essen mit der Gabel, das
Schieflen mit Fernwaffen —, daB die Auseinandersetzung mit der Natur in zuneh-
mendem Maf3e vermittelt geschieht (S. 31). Das meint, menschliches Verhalten wer-
de zunehmend indirekt, die Erfahrung sei nicht mehr authentisch, nachdem sie es
vormals gewesen. Uber entsprechende ErziehungsmaBnahmen der Madame de
Genlis z. B. kann Kemp zum Urteil kommen: Einem abstrakten Erziehungsideal
verpflichtet, stellen sich die einzelnen pddagogischen Mafinahmen als vermittelte ein
(S. 51). Gegen die Unschérfe der Syntax mag man sich vielleicht mit dem Kontext
behelfen, gewifl kann man sich aber nicht damit befreunden, daf3 sich hier MaBnah-
men einstellen sollen als ,,vermittelte*. Welche Brunhilde der Padagogik ware
Mme de Genlis gewesen, hitte sie statt eines abstrakten ein konkretes Ideal gehabt
und dieses mit ,,authentischen‘* Manahmen zu verwirklichen gesucht? Was soll
die Unterscheidung von vermittelt und authentisch zur Abgrenzung des Zeichnens
von anderen Tatigkeiten? Hat Diirer, der 1503 ein Grasbiischel zeichnet, eine
,,vermittelte* Erfahrung gemacht und hitte er eine ,,authentische‘ gemacht, wenn
er das Gras gegessen hitte? Solch eine Frage bringt die Absurditit der Unterschei-
dung hervor. Zufillig hat sie einen realen Hintergrund im Bericht von Willibald
Pirckheimer iiber einen Vorfall wiahrend des Schwabenkrieges 1499 im Engadin,
wo die Kinder vor Hunger auf den Wiesen nach Gras suchten. Das Paar ,,authen-
tisch-vermittelt* mag fiir die seit Jahren produzierten diversen Lebenshilfen eine
ausreichende Grundlage abgeben, fiir die wissenschaftliche Tatigkeit reicht sie
nicht ganz aus. Keine Alternative, aber eine Abhilfe konnte hier Hegel bieten, der
die Abstraktheit der reinen Unmittelbarkeit und die Vermittlung als Konkretisie-
rung gedacht hat.

Der Gebrauch von authentisch und vermittelt im undialektischen Sinn mit seinem
implizierten moralischen Urteil ist dann kontraindiziert, wenn man sich haufig der
schon verarbeiteten Texte bedient, statt mit den Texten selbst als den sogenannten
,,Quellen* zu arbeiten, d. h. wenn man sich der Zusammenstellungen bedient und
die dort zitierten Quellen zitiert. Aulerdem wéren die Arbeiten von Leuten, die
sich die Miihe der unmittelbaren Lektiire der Quellen gemacht haben, in einem
Text, der kiihl die Zitate zitiert, nicht ,,Vorarbeiten** zu nennen (betrifft die Arbeit
von Houghton, vgl. Kemp, S. 10. dazu S. 327, Anm. 9, ferner S. 60 f. und S. 329,
Anm. 14—17). Diese Pritention, als wire es das intendierte Ziel wissenschaftlicher
Arbeit anderer, hdtte Kemps Handbuch iiberhaupt nicht notig.

Oskar Batschmann
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