Und die Zukunft? ,,Aufgabe dieses Informationsblattes ist es, tiber Einrichtung und
Leben von Kunstsammlungen, iiber Wiederherstellung und Pflege von Kunstdenkmé-
lern, schlieBlich iiber die Arbeit derer zu berichten, denen Kunstwerke zu betreuender
oder forschend-gelehrter Tétigkeit anvertraut sind’’, steht mutig auf Seite 1 des ersten
Heftes. Es ist ein Programm, das auf seiten der Redaktion Unvoreingenommenheit und
von seiten der angesprochenen Institutionen und Kollegen Kooperationsbereitschaft ver-
langt. 1946 war der Kreis noch klein. Die Kontakte der Redaktion zu Museumsleuten
und Denkmalpflegern waren selbstverstindlicher als heute, wo die verschiedenen Ein-
richtungen des Faches sich in Spezialisierungen und Administrationen weit auseinander-
gelebt haben. Hinter das Versprechen ihres Titels féllt die Kunstchronik jetzt
zwangsldufig weit zuriick, da Berichterstattung und Rezension nur noch in schmalen
Ausschnitten moglich sind, denen meist eine gewisse Beliebigkeit anhaftet. Die Liste der
Versdaumnisse ist langer als die Bilanz der Berichte. Sie reicht von der Mittelalterarchdo-
logie bis zu den Feministinnenkongressen. Die neue Beliebigkeit greift aber auch die
Strukturen an. Es gibt kaum mehr ein Einverstdndnis tiber die intellektuellen, formalen
und moralischen Konventionen, nach denen sich Bericht und Kritik vollziehen sollten,
aber auch dieser Zustand hat schon fast wieder etwas Gleichgiiltiges. In den siebziger
und achtziger Jahren ist die Kunstchronik vermutlich nervoser geworden, unstabiler in
threm Kurs. Gelegentlich ist es ihr sogar gelungen, mit solchen Versuchen anzuecken,
aber selbst das betuliche Stohnen einer um die guten Sitten besorgten Autoritdt, das Blatt
sei ,,zum konkret der Kunstgeschichte degeneriert’’, erweckte kaum mehr das Lustge-
fithl, mit dem man eigentlich solche Komplimente entgegennimmt. Zu deutlich ist die
Beliebigkeit des nebeneinander Publizierten, zu anstrengend und oft vergeblich die Be-
mithung um ein wenig Profil.

Nun, die Kunstchronik wird dennoch unverdrossen als Monatszeitschrift weiterma-
chen, dankbar abhdngig vom tdtigen Wohlwollen derer, die bereit sind, fiir sie zur Feder
zu greifen. Ungeachtet des Umstandes, daB man manche Merkmale ihres jetzigen Auf-
tretens von Polyglott bis Pluralistisch als Markenzeichen der Postmoderne deuten mag,
ist sie bis heute dem Kleid der Triimmerfrau nicht vollig entwachsen: Zwergformat,
glanzloser Umschlag, manchmal triste Abbildungen und viel Improvisation — ein
biBchen ist sie stolz darauf.

AM BEGINN DES VIERZIGSTEN JAHRGANGS
KRITISCHES EPISTOLARIUM

Zu Beginn des vierzigsten Jahrgangs der Kunstchronik hat die Redaktion ein gutes Dut-
zend von Lesern um eine kritische Beurteilung ihrer Arbeit gebeten. Folgende Stimmen
erreichten uns.

Rot und Gilb

Daf auch die deutsche Kunstgeschichte zeitweilig, im Zuge des umfassenderen Revi-
sionsversuchs der Wissenschaften am Beginn der siebziger Jahre, von methodischen
Kontroversen, ideologiekritischen Auseinandersetzungen und kritischer Selbstreflexion
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bestimmt worden ist — dem Spatimmatrikulierten erschlieBt sich das heute oft nur noch,
doch dafiir dort umso deutlicher, durch die Lektiire lingst abgehefteter und gebundener
Jahrgénge der Kunstchronik auf der einen und den Kritischen Berichten auf der anderen
Seite.

Kleiden sich Letztere noch immer in programmatisches Signal-Rot, hiillt sich die
Kunstchronik weiterhin in fahles Gilb. Doch lehren die Beispiele, dem vordergriindigen
Zeichencharakter der Farben zu miBitrauen. Aus dem Kritischen Berichten — einst enga-
giertes Organ einer planstellenlosen wissenschaftlichen Erneuerung — spricht heute ver-
starkt der Herold einer in institutionelle und wissenschaftliche Zwinge nachgewachse-
nen Generation, die weniger denn je den eigenen Wandel und Standort der Kritik zu un-
terziehen bereit zu sein scheint. Vor dieser Not, dem Verlust ndmlich eines konfliktbe-
reiten Gegners, scheint mir vor allem der Wandel der Kunstchronik verstehbar, der den
post-gelben Umschlag in jlingster Zeit erheblich an Farbigkeit hat zunehmen lassen.
Hier scheint sich eine Mdglichkeit aufzutun, eine behdbig und tumb zu werden drohende
wissenschaftliche Gemeinschaft zu lebhafterem Umgang miteinander anzustiften, ohne
die Gegensitze wohlfeil harmonisierend zu nivellieren, oder gar die Gegenseite durch
Vereinnahmung zu entwaffnen. Dafl das im Zentralorgan einer berufsstdndischen Verei-
nigung geschieht, gehdrt zwar zum Sympathischsten, was sich iiber sie bemerken lafit,
sichert aber deshalb noch lange nicht einen breiten Konsens. Umsomehr meine ich gilt
es die Chance ernst- und, was noch entscheidender ist, die hier sich 6ffnende Moglich-
keit eines vitalen Fachdisputs, der die ,,Selbstkritik der Kunstgeschichte als Wissen-
schaft’ (Kritische Berichte 1927) nicht von der Reflexion ihrer gesellschaftlichen
Moglichkeiten (Kritische Berichte 1973) trennt, verstirkt wahrzunehmen.

Andreas Beyer

Ein prominentes Mitglied des Ulmer Vereins machte kiirzlich den Vorschlag, die
,,Kunstchronik’” mit den ,,kritischen berichten’’ zu vereinen. Es war fiir keine Seite als
Kompliment gedacht. Die ,,kritischen berichte’” wurden im Jahre 1973 auch gegriindet,
weil das Gros der in der Kunstchronik publizierten Beitrage als Inbegriff einer veralteten
Kunstgeschichte erachtet wurde, aber gerade im Rezensionsteil ist der alternative An-
spruch der neuen Zeitschrift bis auf Ausnahmen bloBes Programm geblieben. Der einsti-
ge Hochmut gegeniiber der ,,Kunstchronik’> ware demnach nicht oder nicht mehr am
Platz.

Die Probleme der ,,Kunstchronik’’ sind nicht spezifisch, sondern entspringen der Gat-
tung ,,Rezension’’ insgesamt. Die Kunst der Besprechung hat sich in der Aufkldarung aus
der GewiBheit entwickelt, da die Wissenschaft, so kontrovers auch immer, auf einem
gemeinsamen Tableau argumentiert und nur mit- oder gegeneinander, nicht aber in
Selbstisolierung oder Ausgrenzung vorankommt. Nicht erst die postmoderne Beliebig-
keit, sondern die seit Jahren liberschwappenden Biicher- und Ausstellungsfluten aber
haben ein Klima der Unverbindlichkeit und der Zerfaserung erzeugt, das sich dem iiber-
kommenen Denken in Frontlinien verbindet: Bequemer als die Auseinandersetzung war
noch immer die Abschottung. Eine Kritik an der ,,Kunstchronik’’ wére insofern weiter-
zuleiten an die Verharrungskrifte eines Grofteiles ihrer Autoren. Es spricht nicht fiir



die Zeitschrift, daB ihre Jahrgidnge selbst tiber lange Zeitrdume hinweg hinsichtlich der
Themenfelder und Argumentationsweisen austauschbar wirken, als hétten es weder
stoffliche Ausweitungen noch methodische Fortentwicklungen gegeben.

Dabei hat sich die Redaktion um Verdnderungen bemiiht. Vielleicht auch als Reaktion
auf die ,,roten’’ , kritischen berichte’’ ist sie vor Jahren zumindest ,,gelb’” geworden.
Die Verdnderung ihres Umschlages sollte vermutlich eine neue Offenheit deklarieren,
die sie doch nur in Sonderfillen verwirklichen konnte.

Da die Abweichungen von der Norm der Biederkeit so selten waren, sind sie aller-
dings desto stirker haften geblieben. Hierzu — und dies setzt einen ,,kritischen’’ Abon-
nenten der ,,Kunstchronik’’ zum gegenwartigen Zeitpunkt in eine erfreuliche Beweisnot
— gehoren auch die beiden letzten Nummern 10/11, 1986. Die ,,Kunstchronik’” kdnnte
weiterhin gewinnen, wenn sie radikaler noch als die genannten Hefte in Zukunft jener
Vorstellung widersprechen wiirde, an die der Titel des herausgebenden ,,Institutes’” er-
innert: daB Wissenschaft ,,zentral’’ zu lenken oder auch nur zu beeinflussen sei.

Horst Bredekamp

Huckepack

Wairen am 30. Januar nicht wichtigere Ereignisse zu bedenken, so wiirde man als
Kunsthistoriker an den 30. Januar des Jahres 1866 erinnern, an dem bei Seemann in
Leipzig die erste Ausgabe der Kunst-Chronik erschien. Jedermann, der die gleichzeitig
gegriindete Zeitschrift fiir Bildende Kunst bestellte, bekam die Kunst-Chronik alle zwei
Wochen geliefert: eine Huckepack-Sendung prall von Informationen tiber Ausstellungen
und Auktionen, iiber kunstgeschichtliche Literatur und Reproduktionen, tiber Ausschrei-
bungen und gewonnene Preise, Jubilden und Trauerfille.

GewiB, die allererste Kunstchronik war diese Beilage nicht. Schon 1834 hatte der
Maler Joseph Anton Koch eine Moderne Kunstchronik verdffentlicht. Aber was Koch
mit einer Armensuppe aus Knochenmehl, Blut und Wurzelwerk verglichen hatte — das
aktuelle ,,Kunstleben und Treiben’’ —, war inzwischen reich geworden und fiir ,,die
groBeren Kreise des gebildeten Publikums’’ von Interesse. Daher schufen die Griinder
und Namensgeber von 1866 ein Periodikum fiir die schnell wechselnde Tagesgeschichte
von Kunstwerken, Kiinstlern und auch von Kunstgelehrten. Der Zeitschrift fiir Bildende
Kunst legten sie es bei. Herausgeber und Mitarbeiter stellten so der Kunsthistorio-
graphie, die im Tragerblatt die Vergangenheit zukunftstrachtiger Werke pflegte, eine
Geschichte kurzer Fristen gegeniiber. Von der langfristigen Kiinstler- und Werkge-
schichte hielten sie die Augenblicks-Geschichte des Kunstbetriebes wohl fern, gleich-
wohl in der Beilage parat.

Bekanntlich brach das Tandem aus Zeitschrift und Chronik im Jahre 1932 schlieBlich
zusammen. Beide Blitter erlagen dem Sog anderer Periodika. Die Kernbereiche der bei-
den Publikationen — die malerisch vieldeutige Darlegung und die schlagkriftige Rezen-
sion — fielen weit auseinander. Voneinander getrennt wurden sie leicht zur Beute eines
Berufsbeamtentums, das die Werkbetrachtung diktierte und die Kunstkritik verbot.

Als selbstandige Zeitschrift wurde die Kunstchronik 1947 wieder gegriindet. Lediglich
,,Nachrichten aus Kunstwissenschaft, Museumswesen und Denkmalpflege’’ wiinschte
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sie zu verbreiten. Doch wer benétigte diese Informationen? Deshalb nahm die junge
Zeitschrift alsbald ein anderes Organ auf: das Mitteilungsblatt des Verbandes Deutscher
Kunsthistoriker. Sie gewann dessen Mitglieder als Abonnenten und — nach und nach
offiziosen Charakter. Die Kunstchronik wurde, und wird noch iiberlastet, nicht etwa von
innerdisziplindren Streitschriften oder nach auBen gerichteten Erkldrungen, sondern
vom Erwartungsdruck ihrer Leser. Was ihr Name verspricht, kann die Kunstchronik
ohnehin nicht leisten: den schnellen Wandel dessen zu dokumentieren, was man diskur-
siv und présentativ unter Kunst begreift. Archiv neben Archiven kann die Kunstchronik
bestenfalls sein. Sie beginnt jetzt ihren vierzigsten Jahrgang. Volle hundertundzwanzig

Jahrgénge konnten es am 30. Januar sein, wéren nicht... R ;
Heinrich Dilly

Zur Kunstchronik kann ich von mir aus wenig anmerken. Ich finde, daB sie ihre Auf-
gabe vorziiglich erfiillt, und ich lese sie daher gern, ja, bisweilen sogar mit einer gewis-
sen Gier!

Allgemeinere Bemerkungen zum Fach, die der Leser ab und an am Eingang eines Hef-
tes findet, seien ausdriicklich begriifit; sie fithren den Leser auf einen hoheren Stand, den
er bei der engen Lektiire der Rezensionen usw. notwendigerweise aufgeben muf. Es
kommt an solchen Stellen auch einmal der Charakter des Verbandsorgans aufs schonste
zum Vorschein.

Die Kunstchronik hat eine ehrwiirdige Tradition. Man sieht dies tibrigens auch am
AuBeren, das seinerzeit von der Not der Jahre mitgeprigt worden ist. Hier konnte man
vielleicht etwas &ndern, vor allem an der Typographie.

Ein etwas grofierer Satzspiegel bei groferer Schrift und anderer Type wiirde es gestat-
ten, nicht unerheblich mehr Text bei modernerem Aussehen des Ganzen unterzubringen.

Auch kénnte man den Inhalt deutlicher organisieren, indem die Kapiteliiberschriften
halbfett oder dhnlich gesetzt werden, so daB der Leser sich leichter zurechtfindet und
mit noch groBerer Freude zu den Heften greift, die er nun schon seit 40 Jahren in scho-
ner RegelméBigkeit bekommit.

Wenn man dann noch obendrein das Gelb des Umschlags zugunsten einer freudigeren
Farbe aufgeben wiirde, so bleibe gar nichts mehr zu wiinschen iibrig.

Die hier in Vorschlag gebrachten Verdnderungen wiirden die Kosten iibrigens nicht
erhohen. Ich rate daher, daB sich die Redaktion einmal einen Entwurf machen laBt.

Aber auch wenn nicht: Ich wiinsche der Zeitschrift alles Gute; sie wire nicht die einzi-
ge auf dieser Welt, die einen duBerst frischen Inhalt in muffiger Form prisentiert. Man

soll den Leuten j h nicht all h t k !
uten ja auch nicht allzusehr entgegen kommen D Miahasl Reas

Die Kunstchronik ist die einzige Kunstzeitschrift, deren Abonnement ich jeweils ohne
Zaudern erneuere: man braucht sie! Und man liest sie auch — ganz im Gegensatz zu
anderen einschldgigen Druckerzeugnissen, die man sich iiber Abbildungen und Inhalts-

verzeichnisse, durch blofes Blattern oder lose — spéter meist ,,verlegte’” — Notizen er-
schliefit.



Zwei Dinge machen die Kunstchronik unabdingbar. Sie ist eine Rezensionszeitschrift,
die diesen Namen verdient, in der man den Unterschied zu Selbstanzeige und Klappen-
text noch wahrnimmt und wo man berechtigte Kritik nicht mit der Lupe zwischen
Nettigkeiten aufspiiren mufl. Wissenschaftliche Auseinandersetzung findet hier statt.

Zum andern ist die Kunstchronik im besten Sinn ein Vereinsblatt, ebenso informativ
wie unprétentios in der Aufmachung. Die ,,Vereinsnachrichten’’ nehmen zwar einen er-
heblichen Raum ein, doch représentiert die Kunstchronik davon unabhéngig die deutsche
Kunstgeschichte weit besser als andere Organe, die nach Internationalitit schielend
(,,Amerika, du hast es besser’’) zuweilen auf bestem deutschen Kunstdruckpapier angel-
sdchsische Parforce-Leistungen iibers Maf anbieten.

Damit meine ich in erster Linie die in der Kunstchronik sichtbar werdende Vielfalt
konkurrierender Forschungsinteressen samt ihrer weitverzweigten kulturellen Veranke-
rung, die sich einer auf der Datenbank endenden Kunstgeschichte beharrlich widersetzt.

Eingedenk einer fahrléssig preisgegebenen deutschen Kultur, die die Kunstgeschichte
selbst und nicht nur die von ihr verwalteten Artefakte im 6ffentlichen BewuBtsein aufge-
hoben fand, mag diese Beobachtung blofem Wunschdenken entspringen. (Damals stand
eine vorwirts orientierte Kunstgeschichte bei der Herausbildung der Moderne zu Gevat-
ter!) Doch ist es gerade die Kunstchronik, die immer wieder die tatsdchliche Ver-
quickung unseres Tuns mit der gesellschaftlichen Realitdt in Erinnerung ruft. Man hat
sich zwar langst daran gewohnt, daB dieses ,,Ressort’” in Deutschland — haufig aus-
schlieflich — der Denkmalpflege tiberantwortet wird. Doch horcht man auf, wenn
jlingst die Kunstchronik in ihrem Editorial ,,eine fatale Komplizenschaft mit ... neokon-
servativer Architektur’’ und eine damit verbundene ,,Zipfelmiitzen-Haltung’’ ausmacht.
Ist dies der Beginn einer kulturellen Standortbestimmung? Man wiinschte es sich — auch
in andern, etwa dem universititen Bereich, wo das ,,Zipfelmiitzen-Haltungs-
Phédnomen’’ ebenso verbreitet ist. Das alljahrliche Hauptereignis der Publikation von
Dissertationstiteln, das das oft ein Leben lang andauernde Gerangel um Polepositions
auslost, ist kein Ersatz fiir grundsitzliche kulturelle (und nicht bloB ,,institutionelle’”)
Fragestellungen. Diese wiren in der Kunstchronik gut aufgehoben. Wo denn sonst!

Werner Oechslin

In ihrem Charakter zwischen wissenschaftlicher Zeitschrift und Mitteilungsorgan ei-
ner fachlichen und beruflichen Interessensgruppe, das in kurzen Abstinden regelméBig
erscheint, ist die Kunstchronik eine niitzliche Einrichtung. Jedenfalls hat sie sich dabei
in 40 Jahren eine Rolle, wenn auch im Image einer ,,alten Tante’’, erworben, auf die
man nicht verzichten mochte; und die Kunstchronik ist eigentlich immer besser gewe-
sen, als sie von vielen oft gemacht wurde.

Die Kunstchronik veroffentlicht keine wissenschaftlichen Aufsitze, sondern vor allem
Rezensionen von Fachliteratur, Tagungsberichte und Ausstellungskritiken. Das halte ich
fiir eine wichtige Funktion. Allerdings konnte diese Funktion noch intensiviert und er-
weitert werden.

Die Auswahl der zu rezensierenden Literatur macht mitunter einen etwas zufilligen
Eindruck. Sie konnte vielleicht systematischer geplant werden, um wichtige Neuerschei-
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nungen nicht zu versdumen, es sollten mehr Publikationen aus den interdisziplindren
Grenzbereichen und vor allem noch mehr ausldandische Neuerscheinungen systematisch
beriicksichtigt werden. Ahnliches gilt fiir die Tagungsberichte: es sollten noch mehr
wichtige Tagungen und Kongresse im Ausland und solche, die interdisziplinér in das
Fach Kunstgeschichte hineinreichen, berticksichtigt werden. Insgesamt sollte man hier,
wie auch in den anderen Sparten, ein groferes MaB an (begriindeter) Kritik ja, an herz-
hafter Polemik zulassen.

Das gilt vor allem fiir die- Ausstellungsbesprechungen. Die Kunstchronik sollte nicht
so tun, als gingen sie nur die Ausstellungen an, die eine wissenschaftliche Zielsetzung
haben, bzw. als habe sie sich nur um das wissenschaftliche Interesse daran zu kiimmern.
Auch die Ausstellungen, in denen jetzt in einem kommerzialisierten Prestigekampf der
Museen und verwandter Institutionen, sowie der sie leitenden Personen, Kunst- und Kul-
turgut in immer gréBeren Mengen und immer schneller umgewdlzt, einem statusgierigen
Publikum zum unverdauten FraB vorgeworfen und fiir eine nur auf statistische Grofen
reagierende, staatliche Kulturpolitik verschlissen wird, werden von Kunsthistorikern
gemacht.

Das ist der Punkt, wo die Kunstchronik starker als bisher neue Aufgaben wahrzuneh-
men hat: als monatlich erscheinende, also relativ aktuelle Zeitschrift und offizielles Or-
gan, das nicht nur ein wissenschaftliches Fach, sondern auch eng zusammenhédngende
Berufsgruppen vertritt, muB sie sich in die Kulturpolitik mischen, und zwar nicht nur
in etwas verschdmten und nicht unterzeichneten ,,Editorials’’, sondern in ausfiihrlichen
Stellungnahmen und Auseinandersetzungen. Das gilt nicht nur fiir das Problem, daf die
offentliche Kulturpolitik die Museen mehr und mehr in die Rolle von willigen Service-
Einrichtungen fiir transportables, kulturelles fast-food driickt, das gilt nicht nur fiir Pro-
bleme, die es fiir oder gegen die Denkmalpflege auszufechten gibt, sondern auch fiir die
weiteren Probleme der Kunstvermittlung in der Offentlichkeit und der kulturpolitischen
Rolle der Kunst und der Kunstgeschichte, auch der von ihr bestimmten Ausrichtung und
Titigkeit der Institutionen und Personalpolitik. Die Kunstchronik sollte dieses Feld nicht

der Tagespresse, den Hochglanz-Zeitschriften und den Fernsehmagazinen allein iiber-
lassen.
Jiirgen Paul

The features of Kunstchronik that I most value are the provision of information on
research currently undertaken in various universities and of conferences, also such items
as the recent account of the student initiative in convening meetings in Vienna. The
reviews which bear on general problems seem more valuable than detailed
"archaeological’ reviews which also occur elsewhere. One feature which I should
welcome would be short (two or three page) statements by writers currently in conflict
explaining their positions. Michacl Podid

Den deutschsprachigen Landern mangelt es an den im angelsdchsischen Raum so be-
liebten kunstgeschichtlichen Monats- und Vierteljahreszeitschriften mit wissenschaft-
lichem Niveau: Burlington Magazine, Art Bulletin, Apollo usw. Die Kunstchronik, und
damit das Zentralinstitut, bemiiht sich seit Jahrzehnten, dieses Manko zu iiberbriicken,
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wobei Format, Seitenzahl und Ausstattung die kargen Nachkriegsjahre noch nicht ganz
tiberwunden haben. Die Zeitschrift will viel: Rezensionen, Berichte tiber Ausstellungen
und Symposien, Kongrefiprogramme, Listen der Dissertationen, Magisterarbeiten und
Neuerscheinungen. Von einer grofen Leserschaft wird sie nur dieser hochst niitzlichen
Listen und der Stellenanzeigen wegen gelesen. Seltener sind diejenigen Kunsthistoriker,
die sich an den oft sehr ausfiihrlichen Rezensionen von Biichern zu hochspezialisierten
Themen erfreuen, wieder andere iiberfliegen allein das Inhaltsverzeichnis und legen
dann das Heft ins Regal.

Gibt es Verbesserungswiinsche? Mit dem Ruf nach mehr Geld und groBziigigerer
Personalausstattung ist nicht gedient, denn beides ist unerreichbar. Die Hilfe eines méze-
natisch denkenden GroBverlages, von Springer bis zur FAZ, von Bauer bis Bertelsmann,
wire u. E. eine gute Losung zur besseren finanziellen Ausstattung eines Miniunterneh-
mens, das — zumeist mit einem einzigen Redakteur — zu viel zu schaffen versucht. Wis-
senschaftlichkeit der Forschungsberichte sollte immer oberstes Ziel der Beitrdge sein,
auch steht die Niitzlichkeit der Dissertationslisten und Anzeigen auBer Frage. Griind-
liche Forschung zu Themen, etwa der zeitgendssischen Kunst, tippigere Ausstattung und
,,Glanzpapieranzeigen’’ jedoch konnten den Interessentenkreis erweitern und damit zur
Erhohung der Auflage beitragen. Jeden Monat Aktuelles, Interessantes und wissen-
schaftlich Hervorragendes zu produzieren — gewissermaBen eine Mischung aus dem
ehemaligen Pantheon oder dem Cicerone mit dem Burlington Magazine und einem
Schuf der alten Wiener Kritischen Berichte — iibersteigt bei weitem die Kapazitit des
Zentralinstituts. Doch ein ,,Uberdenken’’ der verlegerischen Zukunft scheint mir von-
noten zu sein: Sollte die Kunstchronik monatlich oder vierteljahrlich erscheinen? Sollte
ihr ein ,,neues Kleid’’ mit Hilfe eines verstindnisvollen GroBverlages angemessen wer-
den? Wiirden Themen zur Erforschung moderner Kunst weitere Leser bringen? Wenn
das alles ohne Reduzierung des bisherigen redaktionellen Inhalts realisiert werden konn-
te, sehe ich die Zukunft der Kunstchronik in rosigem Licht gebettet.

Axel von Saldern

Verdnderungen an Baudenkmailern und ihrer Ausstattung bei denkmalpflegerischen
MaBnahmen werden in der wissenschaftlichen Literatur derzeit kaum beachtet. Die
Kunstchronik konnte durch ein ,,Forum fiir Fragen der Denkmalpflege’’ sowie durch
Rezensionen denkmalpflegerischer MaBnahmen dazu beitragen, daB — um nur ein
Beispiel zu nennen — die in der Regel erheblichen Substanzverluste bei denkmal-
pflegerischen Mafinahmen bewuBt werden.

Die Kunstwissenschaft hat der Denkmalpflege derzeit die notwendige Unterstiitzung
versagt. Die Redaktion der Kunstchronik sollte versuchen, den Dialog in Gang zu

bringen.
Wolfgang Wolters

Als einziges Publikationsorgan wird die Kunstchronik ihrem Informationsauftrag ge-
recht, da man als regelméBiger Leser zum unterscheidungsfihigen Spezialisten gewor-
den ist, was die personellen Verinderungen in der deutschsprachigen Kunstgeschichts-
Bundesliga und den verschiedenen Regional-Vereinen anlangt.
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Zu unterscheiden sind: die Positions-Unwizwe, ndmlich Universitats-Wissenschafts-
zwerge, und die Wander-Unwizwe.

Die erste Klasse, auch Kommissions-Briiter genannt, hecken Berufungen aus. Die im
Laufe von langwierigen, manchmal transparenten Verfahren an ein Institut Berufenen
stehen auf den Schultern der Briiter und wirken in kooperativer Weise weiter, damit sie
gemeinsam zu Wichtel-Riesen werden, die wie die Aposteln auf den Schultern der Pro-
pheten in die Wissenschafts-Wiiste rufen. Die ersten Positions-Unwizwe-Briiter werden
im Laufe der Zeiten zu Sockel-Wichteln — durch das auf ihren Schultern lastende Ge-
wicht der Jung-Zwerge, die sich iibereinander tiirmen. In dieser schwankenden Position
haben es Irrlichter leichter als Tiefengriindler.

Manche dieser Ober-Wichteln (rdumlich gesprochen) bilden die Kategorie der
Wander-Denker. Sie niitzen eben erhaltene Rufe irgendwohin zum Rufen in andere
Richtungen, um dort Gehor zu finden und von den schon in den Boden sinkenden Ur-
bzw. Sockel-Wichteln hoffnungsfroh als Methoden-Retter geholt zu werden. Hoffnungs-
froh deswegen, weil sie immer mit den Sprachrohren auf ihren eigenen Schultern zu
rechnen wagen, um weiterhin gemeinsam Gehor zu finden.

Die Verdridngung der Tatsache, daB man eigentlich selbst hort, wenn man berufen
wird, und es nicht die eigenen Rufe sind, die Gehor finden, soll dariiber hinwegtdus-
chen, da die rdumliche Hohe des Ober-Rufers kaum die Sprech-Hohe der aussterben-
den Riesen erreicht, deren Statur nicht bei jedem Neu-Ruf wie durch ein Echo erschreckt
zusammenbricht. Eher verliert ein balancierender Wander-Zwerg sein Gleichgewicht,
als daB ein Sockelgelehrter durch das Herumtrampeln in den Grund gerammt wiirde.

Uberfliissig zu sagen, daB die oben hiipfenden Wissenschafts-Wichteln mit dem strate-
gischen Auspendeln so viel zu tun haben, daB sie kaum je wieder ihre Augen in tief lie-
gende Schriften versenken konnen oder gar zum Beschreiben ihrer Perspektiven
kommen.

Nur wenig Sitzriesen lehren an den Universitéiten, und den Hangegleitern droht Ein-
samkeit und Absturz.

Mein Wunsch: Verzicht auf Ausstellungs- und Buchhinweise, mehr Kunsthistoriker-
borse als Kunst-Chronik. !
Thomas Zaunschirm

Ausstellungen

CARLO INNOCENZO CARLONE (1686—1775). OLSKIZZEN
Ausstellung im Salzburger Barockmuseum, 25. Juni bis 7. September 1986.
(mit drei Abbildungen)

Erstmals seit iiber 200 Jahren, als sein kiinstlerischer Nachla$ an iiber 300 Olskizzen
— so das gedruckte NachlaBinventar — auseinandergerissen wurde, war eine so umfang-
reiche Ausstellung von Olskizzen Carlo Carlones zu sehen. Das Verdienst dieser infor-
mativen Schau kommt dem Salzburger Barockmuseum zu, seinem Leiter Kurt Rossacher
und dem unermiidlichen Einsatz von Franz Wagner.
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