KUNSTCHRONIK

MONATSSCHRIFT FUR KUNSTWISSENSCHAFT
MUSEUMSWESEN UND DENKMALPFLEGE
MITTEILUNGSBLATT DES VERBANDES DEUTSCHER KUNSTHISTORIKER E. V.

HERAUSGEGEBEN VOM ZENTRALINSTITUT FUR KUNSTGESCHICHTE IN MUNCHEN
VERLAG HANS CARL, NURNBERG

40. Jahrgang Juli 1987 Heft 7

Sammlungen

STIMMEN ZUM KOLNER MUSEUMSNEUBAU
(mit dreizehn Abbildungen und sechs Figuren)

Der im September 1986 zum Abschluf3 gebrachte Neubau des Wallraf-Richartz-
Museums und Museum Ludwig in Kéln hatte bereits im Planungs- und Ausfiihrungs-
stadium ein auffergewihnliches Maf3 an Aufmerksamkeit, Erwartungen und Kritik auf
sich gezogen. Seit der Erdffnung bezieht die Diskussion dariiber hinaus das Grund-
konzept der Prdsentation ein. Angesichts der noch immer weit auseinandergehenden
Urteile hielt die Redaktion es fiir angemessen, mehr als eine Stimme zu Wort kommen
zu lassen und ergdnzend auch den Bauherren des Museums, Generaldirektor Hugo
Borger, nach seiner eigenen Auffassung zu befragen. Der letztgenannte Beitrag, eine
Antwort auf die hier vorgetragenen Stellungnahmen, ist fiir das néchste Heft vorgesehen.

HART AN DEN DOM GERUCKT: DER NEUE MUSEUMSBAU IN KOLN

Nach Hauptbahnhof und Hohenzollernbriicke ist nun ein dritter GrofSbau in unmittel-
barer Ndhe des Domes und im wichtigsten Bereich des Kolner Rheinpanoramas entstan-
den: das sog. Wallraf-Richartz-Museum und Museum Ludwig, das am 6. September
1986 eroffnet wurde.

Der Neubau ist das vierte Museumsgebdude der Stadt Koln. Das erste stadtische Mu-
seum wurde 1827 im ehemaligen Erzbischoflichen Hofgericht, unweit des Domes an der
Trankgasse eingerichtet. Seine Bestinde verdankte es Dompropst Ferdinand Franz
Wallraf (1748—1824), welcher der Stadt seine Sammlung mit der Auflage vermachte,
sie der Offentlichkeit zuginglich zu machen. 1861 zog die Einrichtung in einen eigens
fiir sie geschaffenen, von Johann Heinrich Richartz gestifteten Neubau um, welcher
1943 bei einem Bombenangriff zerstort wurde. Dank rechtzeitiger Auslagerung blieben

die — wenn auch um die sog. entartete Kunst reduzierten — Sammlungsstiicke un-
versehrt.
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Zwolf Jahre nach Kriegsende erstand das Wallraf-Richartz-Museum wieder an altem
Standort in dem von den Kélner Architekten Rudolf Schwarz und Josef Bernhard errich-
teten schlichten Neubau. Darin fand nun auch die von dem Kdélner Rechtsanwalt Josef
Haubrich gestiftete Sammlung expressionistischer Kunst ihren Platz. Seit Ende der 60er
Jahre kamen dann die Raum-greifenden Leihgaben des Aachener Sammler-Ehepaares
Peter und Irene Ludwig hinzu, vorwiegend Werke der amerikanischen Pop-Art. Die
Ausstellungsfldchen geniigten bald nicht mehr, und viele Objekte — meist die Alten
Meister — muBten ins Depot abwandern.

1971 beschloB der Stadtrat einen Neubau fiir das aus den Néhten platzende Wallraf-
Richartz-Museum. Man einigte sich auf den siidostlich des Domes gelegenen Busbahn-
hof als Standort, um somit auch einen alten stidtebaulichen Schandfleck zu beseitigen
(Abb. I und Fig. I). Die Moglichkeit der Umnutzung bestehender Grofibauten wurde
tiberhaupt nicht in Erwagung gezogen, obwohl man damals heftig tiber das weitere
Schicksal der aufgegebenen Stollwerck-Schokoladefabrik und einer Lagerhausgruppe,
beide in der stidlichen Altstadt, diskutierte.

1975 kam es zur Ausschreibung eines Ideenwettbewerbs fiir alle freischaffenden Ar-
chitekten in der Bundesrepublik, zu dem man auch fiinf namhafte ausldndische Architek-
ten, wie u. a. James Stirling, einlud. Gefragt wurde ein Gebdude, mit dem man noch
weitere kulturelle Raumndéte beseitigen wollte; so sollte u. a. auch ein Konzertsaal fiir
2.000 Personen integriert werden. Stadtebauliche Bedingung der Ausschreibung war,
daf der Blick auf den Dom erhalten und seine Hiigellage erkennbar blieb.

Anfang 1976 erfolgte die Auslobung der 63 eingereichten Arbeiten. Den 1. Preis er-
hielt das Architektenteam Busmann und Haberer. Peter Busmann, geboren 1933 in Han-
nover, hat 1958 bei Egon Eiermann in Karlsruhe diplomiert und lebt seit 1962 als freier
Architekt in Ko6ln, wo er 1968 den sog. Bauturm, ein Diskussionsforum fiir Architekten,
griindete. Godfrid Haberer, geboren 1941 in Stuttgart und dort 1966 bei Rolf Gutbrod
diplomiert, arbeitete u. a. am Olympiaprojekt von Giinter Behnisch und Partnern mit.
Die bis dahin groBten Erfolge hatte das Team mit seinen auch realisierten Wettbewerbs-
entwlirfen fiir die Musikhochschule Koln (mit ,,Bauturm’’) und fiir die Gesamthoch-
schule Bonn-Beuel.

Mit der Entscheidung des Preisgerichts war eine der wichtigen Voraussetzungen fiir
den Museumsneubau geschaffen. Doch ohne weiteren Druck erschien er dem damaligen
Kolner Kulturdezernenten Kurt Hackenberg nicht durchsetzbar. Mit Peter Ludwig, der
sich zur Stiftung seiner Leihgaben an das Wallraf-Richartz entschlossen hatte, tiiftelte
er daher einen Vertrag aus, in dem die Schenkung an einen in absehbarer Zeit zu errich-
tenden Neubau gebunden wurde. Vorbild war beiden wohl der 1969 vom Schokolade-
Fabrikanten Bernhard Sprengel mit der Stadt Hannover abgeschlossene Schenkungsver-
trag, in dem ebenfalls ein mittlerweile realisierter Museumsneubau gefordert wurde.

Als Dank fiir die Ludwig’sche Vorbehalt-Schenkung von 350 Werken im Werte von
ca. 30 Millionen Mark wurde die Abteilung in Museum Ludwig umbenannt und dieser
nun fortan selbstindigen Institution alle weiteren modernen Bestinde des Hauses ein-
verleibt.

Die Preistrager des Ideenwettbewerbs erhielten nun den Auftrag zur Planung des
Museumsneubaus. Einige Male schien das Projekt noch zu scheitern bzw. beschnitten
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zu werden. Doch im Januar 1982 erfolgte die Grundsteinlegung, und innerhalb von et-
was mehr als vier Jahren wurde der im Aufleren weitgehend dem Wettbewerbsentwurf
entsprechende Museumsbau vollendet.

Am Standort des Museums, genauer gesagt im Ostlichen Bereich seines Grundstiicks,
befand sich bis Baubeginn ein hadflicher Busbahnhof. Vom Mittelalter bis zum 2. Welt-
krieg aber war das Areal bebaut. Im Mittelalter standen hier — wie auch sonst um den
bis auf den Chor noch unvollendeten Dom — kleine Giebelhduser, wihrend sich in Ost-
licher Verldangerung des Domes ein Platz erstreckte (ab 1812 Frankenplatz genannt), von
dem aus zwei Treppen hinauf zum Dom und zu der in seiner Achse stehenden Stifts-
kirche St. Maria ad gradus fiihrten. Zwischen ihr und dem Dom lag — als Ruhezone
abgeschieden — der Domherrenfriedhof. 1816/17 wurde die Mariengradenkirche nie-
dergelegt. Thr AbriB wie der manch anderen Baus in Néhe des Doms entsprach der zeit-
gendssischen, um Steigerung von Wirkung und denkmalhafter Bedeutung des Domes
bemiihten Asthetik. Aber auch praktische Erwigungen spielten bei der Freistellung eine
Rolle: die Renovierung und der ab 1842 betriebene Fortbau des Domes verlangten die
Beseitigung seiner engsten Umbauung.

Zu einer folgenschweren Verdnderung der Domumgebung und der wichtigsten Stelle
des Kélner Rheinpanoramas kam es in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts, als auf der
Hohe des Frankenplatzes die erste Kolner Eisenbahnbriicke tiber den Rhein geschlagen
wurde. Aus technischen, ésthetischen und politischen Motiven legte man den modernen
Verkehrsbau in die Achse des mittelalterlichen Baudenkmals Dom. Der GroBteil des erst
seit kurzer Zeit zum Rhein gedffneten Frankenplatzes wurde somit von der Briickenram-
pe vereinnahmt; dafiir aber entstanden im engeren Umkreis des Domchores neue Frei-
flachen, um Briicke und benachbarten Bahnhof direkt an die wichtigsten Verkehrswege
anzubinden (4bb. 4a).

Nach Vollendung des Domschiffes im Oktober 1863 nahm die Freilegung groBeren
Umfang an. Denn nun wiinschte die Kolner Biirgerschaft, das Ergebnis ihrer unterneh-
merischen und finanziellen Leistung noch besser sichtbar zu machen. Zu diesem Zwecke
schlossen das Domkapitel, die Stadt Ko6ln und die wichtigsten Eigentiimer der dom-
nahen Gebdude am 23. Dezember 1863 einen Vertrag ab, in dem Umfang, Verfahren
und Zeitraum der FreilegungsmaBnahmen sowie die Ausgestaltung und Nutzung der ge-
wonnenen Flachen geregelt wurden. Demnach gingen die neuen Freiflichen an die Stadt
Kéln unter der Auflage iiber, daB sie als offentlicher Verkehrsraum dienen und nicht
wieder bebaut werden sollten. Infolge des Vertrages wurde die engere Domumbauung
an der Trankgasse und ein letztes Gebéude an der Siidseite des Domchors beseitigt. Stolz
war man nunmehr, ,,den ungehinderten Anblick der ganzen Siidseite des herrlichen
Domes (zu) genieBen.’’

Die letzte groBere Welle von FreilegungsmaBnahmen folgte auf die Vollendung des
Domes im Jahre 1880. Mit einem Aufwand, der sich auf ein Fiinftel der Kosten des ei-
gentlichen Dombaus belief, wurden nunmehr im Bereich der Turmfassade, in der sich
die bauliche Rekordleistung besonders effektvoll veranschaulichte, groBere Freiflichen
geschaffen. Die AbriBmaBnahmen betrafen aber das Gelinde, auf dem heute das Dop-
pelmuseum steht, auch damals nicht. Es blieb vielmehr weiterhin zu zwei Dritteln be-
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Fig. 1 Koln, Lageplan der Domumgebung mit dem Museumsneubau (nach: Zwischen
Dom und Strom, Koln 1986, S. 38 f.)
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baut, und zwar bis zu dem heute vom Museum iiberbriickten Bahnhofszubringer. Seit
1893 setzte an der Siidwestecke des dortigen Baublocks der hohe, auf kleiner Grundfla-
che aufgehende (neuromanische) Erweiterungsbau der Eisenbahndirektion einen archi-
tektonischen und stddtebaulichen Akzent. Das Geldnde hinter der Eisenbahndirektion
gegen den Rhein nahm der fiir das Erscheinungsbild des Domes unerhebliche Komplex
des Hotel du Nord ein, in dem im Laufe des 19. Jahrhunderts anliegende Wohnhauser
aufgegangen waren. Nach dem 1. Weltkrieg aufgegeben, wurden die Hotelbauten 1925
abgebrochen und an ihrer Stelle ein erster kleiner Busbahnhof angelegt.

Bis zum 2. Weltkrieg beeintrédchtigten die baulichen Verdnderungen in dem heute vom
Museumsbau dominierten Bereich den Dom bzw. seinen Chor nicht. Ende der 1860er
Jahre durch eine — wie ehemals die Mariengradenkirche — axial auf ihn orientierte
Freitreppenanlage mit Brunnen aufgewertet, blieb der Domchor die eindeutig ihre Um-
gebung beherrschende Architektur.

Wihrend man gegen Ende des 19. Jahrhunderts den Dom an der Siidseite noch frei-
stellte, baute man ihn an seiner Nordostseite schon wieder ein. Hier entstand in den Jah-
ren 1891 bis 1895 als Ersatz fiir den alten Bahnhof ein grofier Neubau, fiir den bereits
Teile der Domterrasse geopfert werden mufiten. Wie spéter beim Doppelmuseum ver-
suchte man auch damals, die zu grofe Nahe zum Dom durch die Gestaltung des Neubaus
weniger splirbar zu machen. Hohe und Gruppierung des Bahnhofs sowie die Form seiner
Perronhalle (eine aus der Gotik entwickelte Spitzbogentonne) wurden auf den Dom ab-
gestimmt. Ab 1911 engte dann die Hohenzollernbriicke, die die kleinere Eisenbahn-
briicke ersetzte, das Domumfeld weiter ein.

Obwohl der Bau der Eisenbahnbriicke und des Bahnhofs die verhdngnisvollsten Ver-
dnderungen in der Domumgebung waren, entziindete sich nach der Jahrhundertwende
die Kritik an der zu weitrdumig erachteten Freistellung des Domes. Entwiirfe entstan-
den, die auf eine Neuordnung der Domumgebung und eine engere architektonische Ein-
fassung des Domes zielten. Die Moglichkeit zur Verwirklichung der Projekte ergab sich
durch die Zerstorungen des 2. Weltkrieges, von denen fast die gesamte Umbauung des
Domes betroffen war. 1948 ril man die Ruine der Eisenbahndirektion ab und schuf hier
fiir Jahrzehnte einen noch groferen Freiplatz, als es die Stddtebauer des 19. Jahrhunderts
je gewagt hitten. An der Siid- und Westseite des Domes wurden — ungeachtet aller Neu-
gestaltungsabsichten — ab 1952 die meisten der beschddigten Héuser wiederhergestellt
oder Neubauten iiber den alten Grundmauern errichtet. Vorldufiger Abschluf der Wie-
derherstellung des Domhofs bzw. heutigen Roncalliplatzes war der Bau des Didzesan-

museums durch Bernhard Rotterdam und Willy Weyres an der Stelle eines neugotischen
Vorgéngers.

Zwischen 1967 und 1974 kamen dann — ungeachtet des Vertrages von 1863 — die
seit der Jahrhundertwende bzw. seit Kriegsende gehegten Verdnderungswiinsche zur
Verwirklichung. Auf der Ostseite des Roncalliplatzes, und zwar tiber dem beim Aushub
des Dombunkers entdeckten romischen Dionysosmosaik, entstand der Flachdachbau des
Romisch-Germanischen Museums mit der ebenso ehrgeizlosen Museumsverwaltung an
der Siidostseite. Gleichzeitig umfaBte man den Dom allseitig — auf der Hohe der alten
Terrassenanlage — mit einer Plattform aus Beton. Ihr wurde u. a. die Treppenanlage
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am Chor geopfert. Dort trennt seitdem eine grobe Betonmauer den Domherrenfriedhof
gegen den Passanten ab.

Die Domplatte war noch nicht vollendet, da plante man schon, sie sogar iiber Gleis-
korper, Bahnhofszubringer und Busbahnhof zu erweitern. Damit wére die Hiigellage des
Domes endgiiltig unkenntlich gemacht worden. Doch besann man sich noch eines ande-
ren und entschied sich fiir den Bau eines Museums nach einem Entwurf, iber den das
Kolner Preisgericht urteilte: ,, Wesentliches Merkmal... ist ein mutiges Heranrticken der
Baumassen des neuen Wallraf-Richartz-Museums an das Romisch-Germanische
Museum und den Sockelbereich des Domes. Hierdurch wird in entscheidender Weise
die MaBstédblichkeit in dieser Zone neu geschaffen...”’

Es bleibt unbestritten, daB die verddeten Fldchen im Stidosten des Domes neu gestaltet
werden muBten. Die Architekten hatten hier keine leichte Aufgabe zu bewdltigen. Sie
hatten ein Grundstiick zu bebauen, das durch die Hohenzollernbriicke, die Domplatte,
das Hotel Mondial von 1963 an der BischofsgartenstraBe und durch das Romisch-
Germanische Museum beengt war, und sie sollten im Museumskomplex auch noch einen
Konzertsaal unterbringen.

Ein Mehrzweckgebdude mit 260000 Kubikmetern umbauten Raumes (Volumen des
Domes 400000 cbm) nimmt nun die langjdhrige Freifliche im Siidosten des Domes ein.
Um den fiir ein derartiges Bauvolumen schon wieder beengten Bauplatz voll auszunut-
zen, legten die Architekten den verlangten Konzertsaal unter die Erde bis tief in den
Grundwasserbereich, tiberbauten sie den Bahnhofszubringer und schlossen sie das Ge-
baude eng an Domchor und Romisch-Germanisches Museum an. Um die gewiinschte
Sicht auf den Dom frei zu halten, untergliederten sie den Komplex in einen kleineren
Nordbau, den Werkstdttentrakt, der etwa die Lage der Mariengradenkirche einnimmt,
und den groferen siidlichen Baukorper, so daB sich dazwischen eine schmale Passage
ergab.

Aufgefiihrt wurde der Komplex als Stahlbetonskelettbau. Der obere Teil seiner Fassa-
den und die Décher erhielten eine Verblendung aus mausgrauem Zinkblech, welches
sich farblich dem Dom annéhert und nicht jenen goldenen Schimmer hat, den das im
Spéitsommer 1986 allerorts zu findende Plakat suggerierte. Allein die Verblendung eini-
ger Wandzonen mit roten Ziegelsteinen, wie sie schon am Didzesanmuseum gewdihlt
wurde, wirkt der farblichen Tristesse des Gebdudes etwas entgegen.

Hauptcharakteristikum des Komplexes ist seine aufgeloste, amdbenhafte Form. Einer
expressionistischen Architekturlandschaft gleichkommend, gliedern ihn wellenartig
Sheddécher, welche — im Fabrikbau gelaufig — hier vom Bauhaus-Archiv in Berlin an-
geregt scheinen (Abb. 2, 3, 4b—5b). In ihrer strikten Ostwestorientierung setzen sie die
Domarchitektur in die Horizontale um. Mit dieser Anpassung haben weder Dom noch
Museum, noch die Bahnhofshalle gewonnen. Eine mehr kompakte Form, wie sie Gott-
fried B6hm, James Stirling und Oswald Mathias Ungers in ihren Museumsentwiirfen
wahlten, hitte dem modernen GroBbau neben seinem wilhelminischen Nachbarn und
dem Dom sicher eine starkere Eigenstindigkeit gelassen.

Entgegen allen Befiirchtungen — zum Volumen u. a. hatte sich Michael Brix,
Kunstchronik 28, 1975, S. 225—228, besorgt geduBert — stort die Hohe des Neubaus
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den Dom nicht, obwohl das Museum den Kapellenkranz des Domes etwas iibersteigt.
Aus der Sicht vom Rhein her ist der Domchor zumindest kaum iiberschnitten. Weniger
riicksichtsvoll, ja geradezu nachlédssig behandelten die Architekten den Anschluf an
Domchor und Rémisch-Germanisches Museum, obwohl die meisten Museumsbesucher
gerade diesen Bereich passieren (4bb. 2, 5b). Hier hitte man sich als Entrée statt dieses
Hinterhof-Ambientes eine anspruchsvollere Raumgestaltung gewiinscht: etwa eine
grofere Ruhezone abseits der Passage, von der aus ein ungestorter Blick auf den Dom-
chor moglich gewesen wire. Auch hitte eine entschlossene Zdsur am Beginn des
Museumsbereichs eher tiberzeugt als der Versuch, die Pflasterung des Museumsumfelds
mit der Domplatte zu verschmelzen.

Gelungen erscheint von ferne gesehen aber wieder die in der Ausschreibung ge-
wiinschte Kennzeichnung der alten Hiigellage des Domes. Die Architekten wahlten hier-
zu eine breite Freitreppe, welche — sitidlich der Domachse plaziert — Dom- und
Museumsbereich an den iiber der vertunnelten Rheinuferstrale neu geschaffenen Rhein-
garten anbindet (Abb. 4b). Ungeachtet ihrer &dsthetischen und praktischen Funktionen
birgt die Treppe fiir den Passanten einige Unstimmigkeiten; nachdem er die Stufen er-
stiegen hat, gelangt er auf einen Buckel, von dem aus nach Westen der in das Museum
eingeschobene Platz abfillt. Unwillkiirlich wird er sich dort fragen, warum ihm nicht
einige Stufen erspart werden konnten. LieB sich der Konzertsaal nicht weiter unter die
Erde verbannen?

Der muldenférmige, vorwiegend mit Ziegeln gepflasterte, nach Heinrich B6ll benann-
te Platz gewinnt Struktur durch eine kreisrunde Plattform aus Granit und Gufeisen, wel-
che die Mitte des darunter liegenden Konzertsaals kennzeichnet. Diese Plattform und die
architektonische Skulptur in der Achse der Dompassage sind die wichtigsten Elemente
der von dem Israeli Dani Karavan ausgestalteten Fldche. Sie grenzt im Westen an die
Cafeteria des Museums, deren grofie Fenster Ein- und Ausblicke gewédhren. Aber weder
von dort noch vom Platz aus kann man auf den Rhein schauen. Obwohl sich dieser Aus-
blick hier geradezu angeboten hitte, bleibt er durch den Buckel am 6stlichen Platzrand
verwehrt.

Als bequem und zugleich erlebnisreich empfindet der Passant die Anbindung des
Museumsplatzes an die Hohenzollernbriicke. Die in den Wettbewerbsbedingungen zur
Disposition gestellte alte Rampe der StraBenbriicke ist beseitigt, statt ihrer verlédngert
sich der Boll-Platz ohne merkliche Niveauunterschiede in einen breiten Weg zum
Briickenkopf bzw. in den FuBgdngerweg iiber die Hohenzollernbriicke. Vom Briicken-
kopf aus bietet sich dem Passanten ein guter Uberblick tiber den Museumsbau, wobei
jedoch durch das Betonen der Museumspassage die -alte Achse Dom — Hohenzollern-
briicke verunkldrt wird. Den Museumsbau selbst storen aus dieser Perspektive seine

Klimatiirme, welche mit ihren backsteinernen Schirmen unangemessen aufgewertet
sind.

Die Zugénge im Nordwesten und Stidwesten des Museums erschliefien die sog. Ein-
gangshalle mit Informationsstand, Kasse und viel zu kleiner Garderobe. Uber den Zie-
gelboden der Halle, der sich — wie schon der Boll-Platz — muldenformig absenkt,
spannt sich waagerecht eine gerasterte Decke. Kunstgewerbliches und industrielle
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Serienproduktion treffen hier — wie hdufiger bei diesem Bau — unvermittelt auf-
einander.

An die Eingangshalle schlieBt langsseitig das eigentliche Kommunikationszentrum des
Museumsbaus: die Halle mit der riesigen querliegenden Treppe. Auf die Ausgestaltung
dieses Forum genannten Treppenhauses haben Busmann und Haberer — wie schon fast
typisch fiir ihre Bauten — besonderen Wert gelegt. Beeindruckend sind hier die schnitti-
gen Stufenprofile und die Leuchtrdhren an den Unterseiten der Treppen (Abb. 6a
und b). In groBer Inszenierung werden die Besucher von der Eingangsebene iiber zwei
parallele Arme der Riesentreppe erst einmal — zur Enttduschung — vor eine Wand und
dann iiber nur noch einen Treppenarm auf die erste Etage gefiihrt.

Hier im Treppenhaus treffen die drei Ausstellungsebenen aufeinander, oben und unten
die des Museums Ludwig und dazwischen die des Wallraf-Richartz-Museums. Wie hier
schon exponiert, beansprucht das Museum Ludwig zwei Drittel, das Wallraf-Richartz-
Museum mit seinen sieben Jahrhunderte européischer Kunst umfassenden Bestdnden nur
ein Drittel der Ausstellungsfliche von insgesamt ca. 9.500 qm. Den urspriinglich fiir die
gewaltigen Salonstiicke des 19. Jahrhunderts vorgesehenen Saal in der dem Wallraf-
Richartz-Museum vorbehaltenen Etage hat nun das Museum Ludwig mit groBformatigen
Arbeiten der deutschen Kunst um 1960 belegt. Im UntergeschoB gehort ihm ein zweiter
Saal fiir die GroBformate der amerikanischen Moderne. Fiir Wechselausstellungen bei-
der Institutionen steht eine Raumfolge in der Eingangsebene zur Verfiigung.

Die Ausstellungsrdume schlieBfen offen an das Treppenhaus an, durchdringen einander
zuweilen auf unterschiedlichen Ebenen. So ergeben sich interessante Vergleiche und
Konfrontationen, aber mehr noch Verwirrung. Erhellt werden 50 % der Raume durch
schattenloses Nordlicht, welches die Sheddécher einfangen, die anderen 50 % durch
Kunstlicht. Dabei kommen die Bestdnde des Museums Ludwig gut zur Geltung. Fiir die
Sammlungsstiicke des Wallraf-Richartz-Museums dagegen erweist sich die Deckenge-
staltung als weniger giinstig. Den Modernen durchaus gemaf, beraubt sie die Exponate
des Wallraf-Richartz-Museums ihrer Wirkung (4bb. 7a—8b). Sowohl dic gewaltigen
Oberlichter wie auch die Rasterdecken lenken von den Kunstwerken ab. In der sog.
Museumsstrafie verlieren sich die Tafelbilder geradezu, obwohl mit Seitenschranken zu
untergliedern versucht ist. Storend wirkt daneben noch — auch in den Rdumen des
Museums Ludwig — der willkiirliche Wechsel des FuBbodenbelags; mal findet sich
Tonfliesenboden, mal Ziegelpflaster, mal Standardparkett und mal Hirnholzpflaster.
Letzteres mit seinem pointillistischen Oberflachenbild beeintrachtigt sogar die GroBfor-
mate der Modernen.

Entschidigt wird der Besucher in der Abteilung ,,Kolner Malerei von 1300 bis 1500
durch mehrere in die gestaffelte Fassade eingebrachte Fenster, die Ausblicke auf den
Dom geben, eben auf das dieser Malerei zeitgenossische Bauwerk. Uberhaupt ist an
Ausblicken nicht gespart; immer wieder ergeben sich von Fenstern oder verandenartigen
Ausbauten iiberraschende Sichtbeziige zu Rhein und Hohenzollernbriicke.

Bei den Terrassen dagegen wird die Erwartung enttduscht. Sie dienen kaum der Aus-
sicht, sind vielmehr Abfallprodukte der Baugestaltung. Die groBe Ostterrasse, mit weni-
gen Exponaten auch Skulpturengarten genannt, verwehrt durch eine iibermannshohe
Ummauerung den freien Blick auf den Dom und den Roncalliplatz. Die kleinere Terras-
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se, wie ihre groBe Schwester — vollig unverstidndlich — mit unebenem Ziegelpflaster
versehen, gibt Ausblick auf die durch das Hotel Mondial verbaute Stdseite.

Neben dem gotischen Dom dréngen sich jetzt dicht: die Bahnhofshalle von enormer
Spannweite, die Landfeste der Hohenzollernbriicke sowie der grofte und mit 278 Millio-
nen Mark teuerste Museumsbau der Nachkriegszeit. An diesem Standort nimmt das Rie-
senmuseum sowohl sich selbst wie auch seinen direkten Nachbarn alle Expansions-
moglichkeiten. Hétte hier nicht schon eine der beiden Einrichtungen (Museum oder
Konzertsaal) mehr als geniigt? Wére nicht vielmehr eine traditionelle Bebauung mit
Wohn-, Gast- und Geschéftshdusern — wie etwa im Martinsviertel — dem mit kulturel-
len Einrichtungen mehr als gut versorgten Domviertel eher angemessen gewesen?
Zukinftige stddtebauliche Probleme sind hier schon vorprogrammiert. Aber vielleicht
hat dann, wenn es diese zu l6sen gilt, der Dom seine Schuldigkeit getan?!

Judith Breuer

KOLN SEIT SEPTEMBER

Kritische Anmerkungen zum Neubau des Wallraf-Richartz-Museums und Museums
Ludwig in Koln.

,,Uber den festlichen Plitzen ... Vogelgeschwitz und heimlicher (?) Jubel iiber allen
Gassen ..."" Leuchtet Koln? Ein oft gesehenes Photo will es suggerieren. Die Stadt KoIn
warb mit ihm fiir den im September vorigen Jahres vollendeten Neubau der in einem
Gebidude vereinigten Sammlungen des Wallraf-Richartz-Museums und des Museums
Ludwig.

Einer fiir das kulturelle Leben der Stadt bedeutsamen Institution Raum zur angemesse-
nen Prdsentation ihrer Bestdnde zu geben, war sicher eine kulturpolitisch richtige Ent-
scheidung. Dies gilt auch fiir den seit langem entbehrten Konzertsaal, der zusammen mit
dem Museumsneubau geschaffen wurde. Aus der Wahl des Standortes — in unmittel-
barer Nédhe des Domes, zwischen Chor und Rhein, Bahnkorper und Bischofsgarten-
strafe — ergaben sich freilich besondere Aufgaben: zum einen sollte der Neubau die
Gestaltung des ehedem teilweise bebauten, nun offenen Areals abschlieBen und damit
ein seit dem frithen 19. Jahrhundert immer wieder neu diskutiertes stddtebauliches
Problem I6sen (Fig. 1). Zum anderen war ein Bau gefordert, der dem Bestand und Rang
der Sammlungen und der von den Verantwortlichen verfolgten Museumskonzeption ent-
sprache. Dazu kamen enorme bautechnische Schwierigkeiten aufgrund der topographi-
schen Situation. So mufite — vor allem wegen des Konzertsaales — der Komplex mit
einem Volumen von ca. 260 000 m3, der die Silhouette der Stadt nicht dominieren soll-
te und wegen der Sicht auf den Domchor vom Rhein aus eine bestimmte H6he nicht
tberschreiten durfte, teils in die Tiefe gebaut werden. Dabei galt es, den Bau gegen das
Grundwasser, gegen Larm, Erschiitterung und Luftverschmutzung durch Strafenver-
kehr, Eisenbahn und Rheinschiffahrt zu sichern.

Das Vorhaben gliedert sich in die Neuordnung und Sanierung der Altstadt nach dem
Zweiten Weltkrieg ein. Man hatte in den 50er Jahren auf die Wiederaufnahme des Auto-
verkehrs iiber die Hohenzollernbriicke verzichtet und éltere Vorschlige aufgegriffen,
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