Rezensionen

Corpus der mittelalterlichen Wandmalereien Osterreichs, Bd. I. ELGA LANC: Die
mittelalterlichen Wandmalereien in Wien und Niederosterreich. Mit Beitrdgen von
IVO HAMMER und EVA-MARIA HOHLE. Wien, Verlag der Osterr. Akademie
der Wissenschaften 1983. LV und 416 Seiten, 8 Farbtafeln und 737 Schwarzweil3-
abb. auf Tafeln. DM 544,—.

Die enge Verbindung von praktischer Denkmalpflege und empirischer Kunstfor-
schung gehort zu den weit in die Monarchie zuriickreichenden Besonderheiten des
Wiener Bundesdenkmalamtes. Fiir die wissenschaftliche Auswertung der Resultate
denkmalpflegerischer Arbeit griindete man noch vor dem Ersten Weltkrieg — in
der Ara Dvorak — das ,,Kunsthistorische Institut der kk. Zentralkommission fiir
Denkmalpflege’’. Als ,,Institut fiir dsterreichische Kunstforschung des Bundes-
denkmalamtes in Wien’’ hat es bis zu seiner vielerorts beklagten Auflésung vor we-
nigen Jahren fortbestanden. Dieser klugen Organisationsform, welche zwar
behordlich-praktische und wissenschaftlich-statistische Aktivitdten unter einem
Dach vereinigte, aber die Forschungen der Gelehrten dennoch gegen den Alltagsbe-
trieb abschirmte, verdanken wir nicht nur eine mustergiiltige und bis heute stand-
haft fortgefiihrte Inventarisation, die schon legenddre Osterreichische Kunsttopo-
graphie. Die Bearbeitung der drei bisher erschienenen osterreichischen Bédnde des
Corpus Vitrearum Medii Aevi erfolgte ebenfalls durch das ,,Institut fiir dsterreichi-
sche Kunstforschung’’. Auch die Publikation, iiber deren ersten Teilband hier zu
berichten ist, wurde noch dort geplant und vorbereitet. Nachdem das Institut inzwi-
schen aufgelost ist, wird sie nun vom Bundesdenkmalamt gemeinsam mit der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben.

Ein Corpus der mittelalterlichen Wandmalereien von ihren Anfiangen bis heraus
ins 16. Jahrhundert ist, wenn wir recht sehen, eine Pioniertat. Es hat zwar auch frii-
her und in anderen Lindern nicht an Versuchen gefehlt, diese besonders gefdhrde-
ten und schwer zuginglichen, hiaufig durch Restaurierungen entstellten Denkmaéler
zu inventarisieren. Zu nennen ist hier natiirlich vor allem Paul Clemens noch immer
unentbehrliche Romanische Wandmalerei der Rheinlande aus dem Jahre 1916.
Dort sind die Denkméler einer Region in einem Katalog, soweit als damals moglich,
vollstandig erfaf3t, wobei sich der Verfasser die Erfahrungen zunutze machen konn-
te, die er als Provinzialkonservator der Rheinlande seit der Jahrhundertwende ge-
sammelt hatte. Clemen liel bekanntlich vierzehn Jahre spiter noch einen Band
uber die Gotischen Monumentalmalereien des gleichen Territoriums folgen. Fiir
keine andere deutsche Landschaft aber gibt es ein dhnliches Inventar. Man muf}
sich das Material, soweit es denn iiberhaupt veroffentlicht ist, aus zahlreichen
einzelnen Beitrdgen zusammensuchen. Auch in anderen Léndern steht es nicht bes-
ser. So verdienstliche Darstellungen, wie sie Beat Brenk fiir die Schweiz, Paul
Deschamps und Marc Tibout fiir Frankreich, E. W. Tristram fiir England vorgelegt
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haben, wollten nicht eine systematische Erfassung des ganzen Bestandes geben,
sondern nur einen Uberblick iiber das vermeintlich wichtigste. José Pijoans Publi-
kation iiber Las pinturas murales catalanas ist ausfiihrlicher, 1463t einen aber gerade
in dem knappen Katalogteil oft im Stich.

In Osterreich hat man sich jetzt erstmals das Ziel gesetzt, alle erhaltenen mittelal-
terlichen Wandmalereien, und zwar auch die bescheidensten Reste, in einem Cor-
pus festzuhalten. Man ging dabei wohl von der Uberzeugung aus, da} dokumenta-
rische Veroffentlichung eine Form des wenigstens sekundéren Sicherns und Uber-
lieferns eines bedrohten Bestandes ist. Man weil3, in wievielen Fillen es auch dazu
wegen der praktischen Uberlastung und stofflichen Ausuferung der Denkmalpflege
heute nicht mehr kommt. Die zahlreichen Neufunde gerade auf dem Gebiet der
Wandmalerei, die besonderen Schwierigkeiten ihrer Erhaltung und konservieren-
den oder restaurierenden Behandlung haben im Bundesdenkmalamt den Plan zu
diesem Corpus reifen lassen. Zuerst legte man nur eine Freskenkartei an, aber
schon 1966 faf3te man den Entschluf3 zur jetzt in einem ersten Teilband vorliegen-
den Publikation. Die Initiative ging wohl von Walter Frodl aus, der durch die Bear-
beitung der Kirntner Wandmalerei seit langem mit der Materie vertraut war. Als
Modell wihlte man das unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg gegriindete Cor-
pus Vitrearum, wobei im einzelnen Modifizierungen wegen des andersartigen Mate-
rials vorgenommen wurden. Als Bearbeiterin ist seit 1973 Elga Lanc tatig. Vorgese-
hen sind fiir den ganzen Bundesstaat fiinf Bande. Mit Wien und Niederdsterreich
hat man jetzt den Anfang gemacht. Schon 1986 soll der Band Steiermark folgen.

Es handelt sich um ein ausgesprochen schwergewichtiges Unternehmen. Auf eine
schlanke kunsthistorische Einleitung folgt der sehr ausfiihrliche, breit angelegte Ka-
talog der Monumente. Die Wiener Denkmaéler sind vorangestellt. Thnen schlie3en
sich in der alphabetischen Folge der Ortsnamen die Werke aus Niederdsterreich an.
Der Band ist reichlich bebildert. Nahezu alle Objekte sind abgebildet, vieles auch
in Detailaufnahmen. Auch gibt es immerhin acht Farbtafeln. Fiir groflere Zyklen
ist die rdumliche Verteilung der einzelnen Bilder auf numerierten Grundrissen oder
Wandabwicklungen schematisch dargestellt. Drei Register, die Personen, Ikono-
graphie und Orte nachweisen, schlieen den Textteil ab. So verdient allein die edito-
rische und verlegerische Leistung, welche in diesen Band investiert wurde, héchste
Bewunderung.

Auch ist ersichtlich, da3 die Bearbeiterin sich bei der Erstellung des Kataloges die
grofite Miithe gegeben hat. Zu jedem Denkmal sind nahezu alle wiinschenswerten
Angaben zum Bestand, zur Erhaltung, zur Farbe, zur Technik, zum Programm ge-
geben, und auch breite Auslassungen zu Stil und Datierungen fehlen nicht. In-
schriften sind stets und, soweit sich das beurteilen 14Bt, auch verldBlich transkri-
biert. Auf die Identifizierung von Darstellungsinhalten und Attributen ist grofle
Miihe verwendet worden. Man kann sich mit Hilfe dieses Kataloges und der beige-
gebenen Abbildungen iiber die mittelalterlichen Wandmalereien Wiens und Nie-
derésterreichs in den meisten Féllen so griindlich orientieren, wie es ohne Autopsie
iiberhaupt maoglich ist. Der Flei und die Arbeitsleistung, die in diesem volumino-
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sen Inventar stecken, werden einem bei Durchsicht der vierhundert Katalogseiten
mehr als eindrucksvoll deutlich.

Es sei dennoch gestattet, gerade angesichts der Verdienstlichkeit dieses Unterneh-
mens und mit dem Blick auf die kommenden Bénde einige Fragen zu Aufbau, Um-
fang und auch Qualitdt von Katalog und Abbildungsteil zu stellen. Da ist zunédchst
der Aufbau der Katalognummern. Sie beginnen mit der Bibliographie, der ein kur-
zer Abschnitt zu Bau und Geschichte folgt. Es schlieBen sich in zuweilen wechseln-
der Folge Ausfithrungen iiber Erhaltung, Farbe, Technik, Programm, Stil und Da-
tierung an. Diesen iibergreifenden Teilen sind dann die Beschreibungen der einzel-
nen Bilder nachgestellt. Die Systematik dieser Disposition, welche dem Generellen
die Details folgen 148t, ist einsichtig. Wenn man aber davon ausgeht, daf3 eine Kata-
lognummer in einer kunsthistorischen Veroffentlichung ja nicht nur ein Eintrag in
eine Denkmalerstatistik ist, sondern ein Argument enthalt, dann gehoren Ausfiih-
rungen zu Stil und Datierung natiirlich ans Ende. Sie ziehen ja die Schlufifolgerun-
gen aus der voraufgehenden Bestandsaufnahme. Auch dem Benutzer wiirde durch
eine solche Umdisposition erspart, zuriickzuschlagen, um sich zu iiberzeugen, ob
er nach Lektiire der Einzelbeschreibungen mit den Vorschldgen zu Stil und Datie-
rung noch voll iibereingeht.

Vielleicht ist aber die inhaltliche Systematik {iberhaupt nicht die starke Seite der
Katalognummern. Es war z. B. ungiinstig, daf3 die Rubriken Bau und Geschichte
zusammengeworfen wurden. Richtiger ware doch wohl, die historisch wichtigen
Nachrichten in knappster Auswahl, dann aber mit Quellenangaben, separiert an
den Anfang zu stellen. Thnen miifite als getrennter Abschnitt eine kurze Benennung
der Bauteile folgen. Nachrichten zur Ausmalung sollten aus diesen Teilen eher ent-
fernt und bei Bestand und Erhaltung untergebracht werden. SchlieBlich: gerade
weil die Angaben zur Ikonographie im allgemeinen verldBlich scheinen, sind Tran-
skriptionen aus den géingigen Nachschlagewerken hier nur Ballast. Es ist nicht not-
wendig, zu dem Gesicht in der Mondsichel unter dem Apokalyptischen Weib in
Raabs mitzuteilen, dafl das Motiv laut Guldan, S. 103, schon Mitte des 14. Jahr-
hunderts zu finden sei, oder daf3 die Darstellung einer Pilgerlegende in St. Johann
im Sierningtal nach der Herderikonographie VII, Sp. 294, auch schon auf einem
Retabel in Solsona aus dem spidten 13. Jahrhundert begegne. Hier geniigen die Be-
nennungen und dann nur ein Hinweis auf die Quelle oder die jeweils fundierteste
ikonographische Abhandlung zum Thema. Umgekehrt méchte man sich manchmal
in den Beschreibungen mehr Aufmerksamkeit fiir die Realien, fiir Kostiim und dhn-
liches wiinschen. Ein Corpus sollte gerade die antiquarischen Details moglichst
sorgfiltig behandeln. Natiirlich wird man erwarten, daf3 es auch iiber die Ansichten
zu Stil und Datierung Auskunft gibt, aber hier wire fiir die kommenden Bénde un-
bedingt ein gewisser Lakonismus zu empfehlen. Ich gestehe, daB die stindige Wie-
derholung von Sétzen wie: ,,Der dreidimensionale Aspekt der Figur wird veran-
schaulicht, indem die Faltenformationen und Gewandsdume, jeweils den duf3eren
Kontur tiberschneidend, um diesen herum nach hinten gefiihrt werden’’ (S. 84) die
Freude an der Lektiire des Kataloges nicht unbedingt steigert. Hier sollte man in
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den kommenden Binden eine einfachere und verniinftigere Ausdruckweise anstre-
ben, die kurze Benennung der charakteristischen Merkmale.

Ein Corpus will vollstdndig sein. Es setzt seinen Ehrgeiz darein, nicht auszuwih-
len, sondern alles zu bringen. Beim vorliegenden Band hatte man das Gliick, viel
interessantes und schones Material inventarisieren zu kénnen. Es zeichnen sich
ganz bestimmte Schwerpunkte ab. Frithmittelalterliches ist nur im Oktogon in Wie-
selburg erhalten. Reicher sind schon die spdtromanischen Zyklen wie jener in der
Pfarrkirche in Muthmannsdorf. Ausgesprochen glanzvoll aber ist das spate 13.
Jahrhundert und sind vor allem die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts vertre-
ten. Da ist auf der einen Seite der in dieser Region sehr lange fortlebende Zacken-
stil, wie ihn die vorziiglichen Reste in der Dominikanerkirche in Krems und, in einer
anderen Variante, Michelstetten zeigen. Und da ist vor allem die Hochgotik des frii-
hen 14. Jahrhunderts, die in den Wandmalereien der Gottweigerhofkapelle in
Krems ein Niveau erreicht, das sich mit den besten franzésischen oder englischen
Arbeiten der Zeit vergleichen 146t. Von grofler Bedeutung sind sodann die Ab-
sprengsel des italienischen Trecento, denen man in der Klarissinnenkirche in Diirn-
stein oder spiter in dem abgenommenen Wandbild aus dem Stephansdom im Hi-
storischen Museum in Wien begegnet. Schlieflich wird man ein so rares Beispiel
profaner Wandmalerei wie den Neidhartzyklus im Haus Tuchlauben 19 in Wien
hervorheben und die mindestens regional wichtigen Reflexe der sogenannten Do-
nauschule erwahnen. In all diesen Féllen handelt es sich um Werke von iiber-
geordneter Bedeutung, und mindestens einige von ihnen, wie die Gottweigerhofka-
pelle, mochte man maoglichst breit — vielleicht noch breiter als es hier méglich war
— publiziert sehen. Neben diesen kapitalen Denkmaélern aber wird auch viel Be-
scheidenes, Provinzielles vorgefiihrt, das gewi3 von ortlichem, aber eben nicht von
generellem Interesse ist. Es ist tiberfliissig, Namen zu nennen. Jedem Benutzer des
Bandes werden die Beispiele auffallen. Und hier stellt sich die heikle Frage nach der
Angemessenheit des Corpus. Die totale Dokumentation, welche in unseren Tagen
vielfach als das todsichere Endziel aller historischen Forschung angesehen wird, en-
det konsequent in der Gleichgiiltigkeit des Bedeutenden und des Nebenséchlichen.
Kiame es nicht doch auf Unterscheidung an? Die Denkmalpflege muf selbstver-
standlich alle im vorliegenden Corpus katalogisierten Werke sichern, pflegen und
auch in ihren Archiven dokumentieren. Aber miissen alle diese, in Abbildungen oft
gar nicht mehr lesbaren Werke in eine monumentale Publikation eingehen und die-
se Veroffentlichung dadurch in eine kiloschwere Elephantiasis treiben? Konnte hier
nicht eine pragmatische Differenzierung zwischen der selbstverstdndlich vollstdndi-
gen Kartei des Bundesdenkmalamtes und einer keinesfalls engherzigen Auswahl fiir
die Publikation vorgenommen werden? Wenn die kommenden Bénde durch eine la-
konische Kommentierung und eine behutsame Einschrankung des Materials duf3er-
lich leichter wiirden, kdnnten sie an inhaltlichem Gewicht noch gewinnen.

Am Ende seien einige Kleinigkeiten notiert, die mir bei notwendigerweise rascher
Durchsicht der Katalognummern auffielen. Wien, St. Michael. Jiingstes Gericht.
Der Richter hat die Arme nicht gleichmafig erhoben. Der linke, zu den Verdamm-
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ten weisende Arm, ist, wie iiblich, gesenkt. Die Zinnenmauer, im Zwickel links un-
ten, bildet natiirlich das Himmlische Jerusalem ab. Wien, St. Michael. Marientod.
Da das Haupt der entschlafenen Gottesmutter mit Nimbus und Kissen noch deut-
lich zu sehen ist, konnen die Zacken in der Mitte des Bildes kaum Reste einer Ma-
rienkrone sein. Wien, St. Michael. Turmkapelle. Cosmas und Damian. Nicht nur
Cosmas, auch Damian hélt eine Mértyrerpalme. Auch wenn der Vergleich mit der
Westempore von St. Stephan nicht iiberzeugt, so ist dieses Wandbild mit Thomas,
Cosmas und Damian doch sicherlich frither entstanden als um 1300. Deutsch-
Altenburg. Karner. Als Bauzeit wird die 1. Hélfte oder Mitte 13. Jh. angenommen.
Mir scheint, dal die Wandmalereien ziemlich gleichzeitig sein diirften und kein
Grund besteht, sie erst an das Ende des Jahrhunderts zu setzen. Krems, Dominika-
nerkirche. Eine Marienkronung war am Ende des 13. Jhs. als Thema so geldufig,
dal} selbst das Auftreten von Stiftern kein Anlafl mehr sein kann, an Vorbilder im
entfernten Paris und in der franzosischen Portalplastik zu denken. Krems, Domini-
kanerkirche. Doppelgrabmal Philipps von Spanheim und Heinrichs von Salm. Der
Grabmaltypus geht wohl eher auf franzosische als auf italienische Voraussetzungen
zuriick, wie die zahlreichen bei Gaigniéres iiberlieferten Arkosolgraber aus dem 13.
Jh. nahelegen. Wurden Philipp und Heinrich bei den Dominikanern in Krems be-
stattet und der Chor der Kirche im 14. Jahrhundert neu errichtet, so gibt die Entste-
hung des Doppelgrabes mehrere Jahrzehnte nach dem Tode der Adligen eigentlich
keine Rétsel auf. Der Katalog spricht abwechselnd von Grabmal und Epitaph. Dem
Augenschein nach handelt es sich eher um Grabmaler. Sichere Entscheidung wire
natiirlich nur moglich, wenn man den genauen Bestattungsort kennen wiirde. Ober-
arnsdorf. Kreuzigung. Michael, Christophorus. Es ist schwer zu sehen, wieso hier
Einfliisse westlicher Plastik vorliegen sollten, und das Datum 1240 erscheint eher als
zu spét. Ist das Fragment einer Margarethenszene wirklich gleichzeitig oder nicht
doch deutlich jiinger? Pottendorf. Engelhalbfiguren zu Seiten der Sakramentsni-
sche. Warum sollte das Datum 1453 an der Nische nicht auch fiir die Engel verbind-
lich sein? Entstanden sie wirklich erst um 1500? Wiener Neustadt, Dom. Jiingstes
Gericht im nordlichen Seitenschiff. Die Einteilung der Gerichtsdarstellung in Zo-
nen entstammt kaum der westlichen Kathedralplastik, sondern entspricht einer al-
ten Tradition der gemalten oder mosaizierten Gerichtsdarstellung. Die Zeittracht
des Konigs aus der Reihe der Verdammten spricht nicht unbedingt fiir das spéte 13.
Jh. Im Westen mindestens begegnet der lange Leibrock mit Reitschlitz, schmalem
Giirtel und der einfachen, ringférmigen Agraffe schon um 1220/30. Ebenda. Tym-
panon des Westportals. Es wird richtig von den ersichtlich #lteren Fresken in Muth-
mannsdorf abgeriickt. Die sehr moderne Figur des Stifters konnte sogar ein Datum
erst nach Mitte des 13. Jhs. nahelegen.

Doch genug dieser in sich oft wieder nur hypothetischen Quisquilien. Es gehort
mittlerweile schon zur Topik unserer so brav gewordenen Rezensionen, nach eini-
gen kritischen Einwendungen mit einem Lob zu schlieBen. Wir haben das hier gar
nicht notig. Dieses monumentale Corpus wird allein durch seinen dokumentari-
schen Gehalt iiber jede Kritik hinaus Bestand haben und konsultiert werden. Man
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mochte sich wiinschen, dafB es iiber die Grenzen Osterreichs hinaus beispielhaft
wirkt. Wo wir Vorschldge oder Einwendungen gemacht haben, waren sie auf denk-
bare Verbesserungen bei der Weiterfithrung des Unternehmens gerichtet. Man
wiinscht sich fiir die folgenden Bande die gleiche Sorgfalt und Griindlichkeit, ver-
bunden mit einer strafferen Systematik, einer geziigelteren Diktion und dem Mut,
an der einen oder anderen Stelle auch einmal auszuwéhlen.

Willibald Sauerldnder

MARIE und HEINZ (1) ROOSEN-RUNGE, Das spdtgotische Musterbuch des
Stephan Schriber in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen Cod. icon. 420. Dr.
Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden 1981. 3 Bande: 1 Die Handschrift (60 Tafeln,
davon 32 in Farbe), 2 Kommentar (340 S.), 3 Dokumentation (126 S. mit 246 Abb.,
davon 10 in Farbe, und 44 farbigen Mikroabb.). DM 460,—

Den geringen Uberresten mittelalterlichen Werkstattgutes gilt seit langem das In-
teresse der kunsthistorischen Forschung. Sie sucht namentlich den Vorlagensamm-
lungen und den kargen — zumeist auf technische Anweisungen beschrankten —
Texten der Hiitten- und Musterbiicher Einsicht in die Entwicklung und Vermittlung
mittelalterlicher Formen und damit in das kiinstlerische Denken eines Zeitalters ab-
zugewinnen, das aus der Sicht des — selbst von neuzeitlicher Kunstauffassung ge-
pragten — Historikers einer theoretischen Grundlage ebenso wie des BewuBtseins
schopferischer Individualitdt entbehrt. Schon deshalb werden nicht nur die Spezia-
listen die vollstdndige Veroffentlichung des den Namen Stephan Schribers mit dem
des wiirttembergischen Grafen Eberhard im Bart verbindenden Cod. icon. 420 der
Bayerischen Staatsbibliothek begriifien, mit dem uns ein spétes Beispiel eines Mu-
sterbuches im Sinne einer Sammlung tibernommenen Formengutes zum Zwecke ei-
gener Wiederverwendung tiberliefert ist. Dabei ist es nicht zuletzt die zeitliche Stel-
lung des Musterbuches — die Verf. datieren es in das 8. Jahrzehnt des 15. Jhs. —,
die dem in einem damals schon veraltenden Sinne professionellen Vorgehen metho-
discher Formaneignung ein besonderes historisches Interesse sichert.

Den Miinchner Codex einer wissenschaftlichen Beurteilung iberhaupt erst er-
schlossen zu haben, ist das Verdienst des hier vorgestellten Werkes, dessen Gliede-
rung in drei Bande die Absicht der Verf. widerspiegelt, die Ergebnisse ihrer syste-
matischen Forschung in einer liickenlosen Dokumentation dem Leser vorzulegen.
So enthilt der 1. Band die originalgrofle Reproduktion des Musterbuches, d. h. der
27 in der Mehrzahl beidseitig verwendeten Pergamentblétter, die die Hs. von ehe-
mals — und wahrscheinlich urspriinglich — 114, auf die eine dltere, wohl aus dem
16. Jh. stammende Foliierung schlieBen 146t, heute noch enthélt. Die Seiten ohne
farbige Behandlung sind — mit einer Ausnahme — nur schwarz-weif} reproduziert,
desgleichen 8 bzw. 9 der illuminierten Seiten. Leider vermitteln auch die 32 Farbta-
feln nicht durchwegs einen zuverldssigen Eindruck des Originals. Es beginnt damit,
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