Bundesanstalt fiir Arbeit, verf. von W. Sauerldnder, 3. Aufl. 1979). Es ist zu hof-
fen, daf3 eine bessere Information hilft, den allzu breiten Zustrom in unsere Institu-
te so zu regeln, da3 nur solche Abiturienten kommen, die den groBeren Teil der
Anforderungen erfiillen und es sich zutrauen, das Fehlende sich auerhalb des re-
guldren Studienganges anzueignen. Hinsichtlich der Sprachen ist dies, das hat die
Erfahrung gezeigt, einigermafen gut zu erfiillen. Schwieriger ist es jedoch bei Fa-
chern wie Religion oder Geschichte. Hier wire zu iiberlegen, ob man nicht zu einer
Kooperation mit den entsprechenden Fichern kommen konnte und sie bewegen
konnte, Einfiihrungskurse fiir Studenten der Kunstgeschichte anzubieten oder die-
se zu ihren Einfiihrungskursen zuzulassen. In jedem Fall muB sich das Grundstu-
dium darauf einstellen, da3 die Studienanfénger eine hochst unterschiedliche und
von den Studienanforderungen her teilweise liickenhafte Vorbildung genossen ha-
ben. Die mit der Oberstufenreform geschaffene Situation zwingt also dazu, die Or-
ganisation des Grundstudiums zu iiberdenken. Es wire jedoch ein Fehler, wenn je-
des Institut auf seine Weise die Konsequenzen ziehen wiirde, denn damit wiirde die
Moglichkeit zum Wechsel des Studienplatzes auf eine nicht zu vertretende Weise
eingeschrankt. Die Institute sind aufgerufen, sich iiber ein gemeinsames Konzept
der Organisation und der Anforderungen des Grundstudiums zu verstandigen.

Frank Biittner
Tagungen

IDEAL UND WIRKLICHKEIT DER BILDENDEN KUNST
IM SPATEN 18. JAHRHUNDERT
Symposion, veranstaltet vom Liebieghaus Museum alter Plastik, Frankfurt,
vom 24. bis zum 26. November 1982

Von den gewi3 zahlreichen Mdglichkeiten, die Kunst der Goethezeit aus Anlaf3
der hundertfiinfzigsten Wiederkehr des Todestages des Dichters in wissenschaftli-
chen Begegnungen zu erortern, haben Herbert Beck und Eva Maek-Gérard, die
das Kolloquium im Frankfurter Museum alter Plastik gemeinsam vorbereitet hat-
ten, einen sicherlich nicht bequemen und einfachen Weg gewihlt, als sie Kunst-
und Literaturwissenschaftler, Archdologen und Wissenschaftshistoriker fiir drei
Tage an den Main luden, um die Kunstproduktion und Kunstauffassungen zur Zeit
Goethes zu behandeln. Die Unternehmung war umso verdienstvoller, als damit
nicht nur einem Jubildum Rechnung getragen wurde, sondern in eine derzeit hoch-
aktuelle, die Wissenschaft allerorten beschéftigende Diskussion eingegriffen wer-
den konnte: die Diskussion um den Klassizismus. Als Beleg hierfiir mag gelten, daf3
eine Woche zuvor in Berlin eine Tagung der Gesellschaft fiir die Erforschung des
18. Jahrhunderts zu Ende gegangen war, die J. J. Winckelmann gewidmet war. Das
offen gehaltene Thema — man zielte darauf ab, einer Uberbetonung rein formaler,
kiinstlerischer Aspekte vorzubeugen — lieB alle fiir eine solche wissenschaftliche
Begegnung, will sie fruchtbar sein, notwendige Bewegungsfreiheit. Nicht die Kate-
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gorisierung und Einordnung kiinstlerischer Stromungen, sondern Fragen nach den
Grundlagen klassizistischer Asthetik, nach Produktions- und Rezeptionsmechanis-
men sowie die Erforschung der spezifischen Qualitédten dieser Stilepoche bestimm-
ten die Beitrdge und die sich anschlieBenden Diskussionen. Wolf Lepenies (Prince-
ton) und Gert Mattenklott (Marburg) erdrterten Rezeptionsprobleme des Biirger-
tums, das heiBt einer erweiterten Offentlichkeit, gegeniiber einer neuen Kunst. Da-
bei arbeiteten sie unter anderem die Kontroverse zwischen Lessing und Winckel-
mann sowie Goethes Opposition zu Herder heraus. Die wissenschaftliche Rekon-
struktion der Antike, das Entstehen eines Formenkanons der klassizistischen
Skulptur, untersuchte Peter Gerlach (Aachen) anhand der Metamorphose des An-
tinous vom Belvedere in Nachzeichnungen und Messungen. Den guten Ge-
schmack, ,,le bon gout*, als eine zentrale Kategorie klassizistischer Asthetik skiz-
zierte Karlheinz Stierle (Bochum) als Gegenstand der &sthetischen Aufklarung.
Seine sich auf den franzosischen Sprachraum beschrankenden Ausfiihrungen gal-
ten dem natiirlichen Geschmack als Instanz und Organ zur Beurteilung des Interes-
santen und Exotischen, einer weiteren fundamentalen Kategorie der klassizisti-
schen Asthetik. So unausdiskutiert viele Aspekte bleiben muBten, so wichtig waren
diese Beitrage dennoch, wurden in ihnen doch die ldngst iiberfillige Soziologie
und die Haltung des neuen Kunst-Publikums umrissen.

Peter Bloch (Berlin) und Fred Licht (Boston) beschéftigten sich mit der Form
des Denkmals. Bloch kennzeichnete die Verdrangung Johann Gottfried Schadows
durch seinen Schiiler Christian Daniel Rauch als Hinwendung zu einem Klassizis-
mus als Propaganda einer idealisierten Uberhohung im Berlin des friithen 19. Jahr-
hunderts. Hatte Schadow mit dem marmornen Doppelstandbild der Prinzessinnen
Luise und Friderike (1797) noch ein vielbeachtetes und bezeichnendes Denkmal
der grézisierenden Kunst geschaffen, widerfuhr ihm nach dem Tode Friedrich Wil-
helms II. zunehmende Ablehnung von Seiten des Hofes. Die affirmativere und
tiiberhohende Bildkunst Rauchs — zumal dessen geschickte Gestaltung der Sockel-
zonen in Momente der Legalisierung — waren dem Hofe zweckdienlicher. Fred
Licht konnte in seinem Vortrag iiber Canovas Monumentalplastik die differenzier-
tere Haltung des Venezianers dem (Kunst-) Denkmal gegeniiber deutlich machen.
Denn Canova ist zum einen bestrebt, das Denkmal als Kunstform zu retten, zum
anderen aber bemiiht, den Kategorien der neuen Kunst zu entsprechen. Uberzeu-
gendes Beispiel hierfiir war das die Grabmalsidee revolutionierende Grab der Erz-
herzogin Marie Christine in der Wiener Augustinerkirche. Wird darin doch durch
Bewegung und erzahlerischen Ablauf Zeit erfahrbar gemacht, den fiir Grabdenk-
maler unverzichtbaren Charakter des Zeitlosen aufhebend. Gegen Lichts Behaup-
tung, dieses Denkmal wende sich nicht moralisierend an den Betrachter, muf je-
doch eingewendet werden, daB der in die Gruft eintretende Trauerzug den Be-
trachter durchaus in eine Haltung zwingt, die ihn zu einem Mittrauernden macht.
Jiirgen Wittstocks (Bremen) Bemerkungen zur kiinstlerischen Formerfindung und
Serienproduktion bei Bertel Thorvaldsen befriedigten deshalb wenig, da Thorwald-
sen ja mit dem Modellieren in Gips eine Produktionsweise Canovas iibernahm.
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DaB Thorvaldsen mithin ausschlieBlich ,,Ideenkunst” geschaffen habe, deren Aus-
filhrung er Schiilern und Steinmetzen iiberlie$3, und die ihn aus der Verpflichtung
entlieB, das Kunstwerk abschlieend zu iiberarbeiten, scheint weniger der entschei-
dende Gegensatz zwischen den beiden Exponenten der klassizistischen Plastik zu
sein. Der Unterschied wird eher deutlich im Vergleich der Rezeptionsweisen. So
erfuhr Canova im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts eine Verketzerung seines
Werks, mit der die Hinwendung zu den strengen, reinen Formen der Thorvaldsen-
schen Plastik einherging. Die Begeisterung fiir Canova wich der Wertschédtzung der
moralisierenden und intellektualisierenden Bildkunst des Nordeuropéers.

Zu den anregendsten Beitrdgen des Frankfurter Symposions zdhlte Giinter
Oesterles (GieBen) Untersuchung der Arabeske, anhand derer er kontroverse
Formprobleme zwischen Aufkldrung, Klassizismus und Romantik erlduterte. Vor-
aussetzung seiner Thesen waren Goethes Postulat der Notwendigkeit, da, will ei-
ne Kunstrichtung gegenwartig sein, sie eine dsthetisch bewuflte zu sein habe, eben-
so wie die Theoriefahigkeit des Ornaments. Nicht ohne Bezug stellte er seinem
Beitrag den Titel von Karl Philipp Moritz’ ,,Vorbegriffen zu einer Theorie der Or-
namente‘‘ voran. Innerhalb der klassizistischen Ornamentésthetik ist die Arabeske
die bedeutendste Grenzgangerin. Ist der Klassizismus bestimmt durch Winckel-
manns Begriff vom Kontur, der die Idee umgrenzt, und der damit das fiir den Klas-
sizismus grundlegende Konzept der Einheit von Form und Inhalt, des ideellen Ge-
halts der klassizistischen Form begriindet, und deutet der Kontur hin auf eine Spiri-
tualisierung der Linie als Grenzziehung, die das Zufillige, Geschmacklose, das
Freie und Chaotische, kurz, alles der klassizistischen Kunstdoktrin Unzutragliche
aussondert, so ist es nach Oesterle die Arabeske, die den Klassizismus als eine
dsthetisch bewuBte Kunststromung kennzeichnet, wird in ihr doch die Ausgrenzung
thematisiert. In ihr artikuliert sich der Schock, das Bewuftwerden des Auszugren-
zenden und des Ausgegrenzten. Sie ist Ort der Auseinandersetzung mit dem Ande-
ren, an dem Ideal und Ausgegrenztes dicht aufeinandertreffen. Sie ermoglicht eine
asthetische Theorie der Abweichung. Als kalkulierte Form der Phantasie spiegelt
sich in ihr das Gegeneinander von Ordnung und Chaos und ermoglicht sie den
Triumph des Geordneten und Schonen tiber das Freie und Wilde in der erhabenen
Kunstform. So iiberzeugend die von Oesterle dargelegte implizite Ambivalenz der
klassizistischen Asthetik ist, es bleibt zu fragen, ob nicht auch andere Epochen
durch sie geprigt werden — zu denken wire an die Groteske in der Renaissance
oder die Rocaille im 18. Jahrhundert. Bedeutsam erscheint der in der Diskussion
gefallene Hinweis auf die Karikatur als ein Ventil und eine das Ideal angreifende
Kunstform. Thre kunstwissenschaftliche Erforschung ist jedoch noch weitgehend
iiberfillig.

Hatte man sich in Frankfurt vorgenommen, die sich in Zusammenhang mit der
Frage nach den Grundlagen und Erscheinungsformen der klassizistischen Asthetik
stellenden Probleme iibergreifend anzugehen — eine Reduktion auf ausschlieBlich
die Plastik betreffende Phdnomene wire angesichts des Ortes durchaus denkbar

gewesen —, enttduschte um so mehr der Umstand, daB die klassizistische Architek-
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tur nur ungeniigend angesprochen wurde. Obschon Adrian von Buttlar (Augsburg)
am Beispiel der Verdrangung Carl von Fischers durch Leo von Klenze den Wandel
klassizistischer Architekturauffassung im Miinchen des beginnenden 19. Jahrhun-
derts eindrucksvoll belegen konnte, war sein Beitrag nicht geeignet, die klassizisti-
sche Architekturtheorie symptomatisch vorzustellen, 148t sich doch die spezifische
Miinchner Situation nicht problemlos auf andere Gebiete iibertragen. Weitere
Vertreter der Architekturgeschichte hitte man mithin hier ebenfalls gern gehort.
Den zahlreichen Neugriindungen von Akademien im 18. Jahrhundert als einem fiir
den Klassizismus bezeichnenden Phdnomen trug Antonio Pinelli (Rom) Rechnung,
in seinem der Lehrbarkeit der Kunst und der Funktion der Akademien als Multi-
plikatoren gewidmeten Beitrag. Die Akademie des 18. Jahrhunderts sanktioniert
solch unverbriichliche Prinzipien wie das Primat der Zeichnung, den Vorrang der
Theorie gegeniiber der Praxis und die absolute Normativitdt der Antike. Der Auf-
schwung des Akademiewesens im Klassizismus erklart sich — wie Pinelli iiberzeu-
gend nachweisen konnte — nicht zuletzt aus der Welle antiquarischer Begeisterung,
die die neuen Ausgrabungen in und um Pompeji auslosten. Zudem fand er Unter-
stiitzung in einer sich immer préziser definierenden Kunsttheorie, die eine Hierar-
chisierung der kiinstlerischen Genres und Techniken postulierte. Daf3 widerspriich-
liche Bewegungen den so rationalistisch auftretenden Klassizismus frith bestimm-
ten, erkannte Pinelli in Davids oder auch Canovas Akademiereform, die die Ein-
richtung von Meisterklassen begriindete. Diese Meisterklassen stellten sich gegen
eine Verneinung des Geniekults, sie verzichteten zunehmend auf die theoretische
Unterweisung der Schiiler und setzten auf den direkten Umgang mit dem Meister.
Pinelli fand fiir diese Riickkehr zu mittelalterlicher Werkstattpraxis die treffende
Bezeichnung einer ,,Initiationsbeziehung*.

Was Werner Busch (Bochum) beziiglich der Zeichnung Hogarths thematisierte,
war auch zentraler Punkt in Thomas Gaethgens’ (Berlin) Anmerkungen zum Wan-
del der klassizistischen Kunstdoktrin. Hogarths Verwendung der Zeichnung als na-
hezu abstrakte Form, die sie zum Zeichen werden 148t und mithin nur noch Typi-
sches und Symbolisches vermittelt, bestétigt erneut den Selbstwert der Linie. Sie
erhélt eine doppelte Funktion. Thr obliegt die Gegenstandsbezeichnung einerseits,
die Konstituierung des Metaphysischen andererseits. Was bei Hogarth iiberzeu-
gend bewiltigt wurde, gelang Jacques-Louis David in seinem Spatwerk nicht mehr.
Zumal im ,,Leonidas“-Gemailde von 1814 wird deutlich, daB die Verwendung
iiberholter, antikisierender Formeln, der Formenschatz einer liberlebten Kunst-
doktrin, den neuen Anforderungen an die Malerei nicht mehr geniigt. Die Erstar-
rung der Formen, die zitathafte Zusammensetzung des Bildgeschehens — Gaeth-
gens wies nach, daf zahlreiche Figuren im ,,Leonidas* Statuen nachgebildet sind —
schaffen eine Kunstform, die der wissenschaftlichen Dechiffrierung noch bedarf.

So bedauerlich es gewesen sein mag, da3 Eduard Beaucamp (Frankfurt) nicht,
wie angegeben, die Kunstkritik des 18. Jahrhunderts behandelte, so wichtig war
sein Beitrag zur Kontroverse zwischen Winckelmann und Klopstock. Anhand von
Klopstocks Rezension zu Winckelmanns Erstlingswerk ,,Gedanken iiber die Nach-
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ahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst* lie3 sich ex-
emplarisch die Auseinandersetzung zwischen dem das christliche Element vertre-
tenden, Religion und Vaterland postulierenden Literaten und dem die Riickkehr
zu Antike und zum Griechentum betreibenden ,,Neuheiden” Winckelmann nach-
vollziehen. So einsichtig Beaucamp das Miverstandnis machen konnte, dem Klop-
stock bei der Lektiire Winckelmanns aufsa$3, die Analyse dieses Zwistes zwischen
den beiden Griinderfiguren des modernen deutschen Geisteslebens machte ein-
drucksvoll deutlich, da3 der Klassizismus — der bisweilen als eine sich bestdndig
selbst kontrollierende, in hochstem MaBe dialektische Asthetik erscheint — von ei-
ner grundsitzlichen, kritischen Debatte begleitet wurde.

Eine Diskussion um die Etablierung einer verbindlichen Begrifflichkeit vermied
man in Frankfurt bewuf3t — ihr Nutzen wurde zu Recht wiederholt bezweifelt.
Deutlich wurde vielmehr wihrend dieser an Anregungen und Diskussionsstoff rei-
chen Tage die nach wie vor dringliche Untersuchung wichtiger Einzelfragen, der
Rekurs auf die Quellen. Die Beitrdge des Frankfurter Symposions, die demnéchst
in einem Band versammelt erscheinen sollen, werden dabei eine wichtige Grundla-

it Forsch bilden.
ge weiterer Forschung bilden A A

Ausstellungen

»ZEITGEIST. INTERNATIONALE KUNSTAUSSTELLUNG
BERLIN 1982

Martin-Gropius-Bau, 15.10.1982—16. 1. 1983. Veranstalter: Neuer Berliner
Kunstverein. Kiinstlerische Leitung: Christos M. Joachimides und Norman Ro-
senthal. Kuratorium: Barbara Jacobsen, Eberhard Roters, Lucie Schauer, Wieland
Schmied, Hermann Stober.

1. Die Malerei der ,,Figurativen Expression‘

Man muf} schon zwei Jahrzehnte, bis zur Pop Art, zuriickgehen, um eine Kunst
zu finden, die ebenso heftig diskutiert wurde wie die jiingste, expressive Malerei.
Damals wie heute: dieselben Vorwiirfe der Verschworung von Galeristen, Ausstel-
lungsmachern und Kritikern und der phantasielosen, plagiathaften Wiederholung
fritherer Kunst; dasselbe Phdnomen der liberwiegenden Ablehnung durch die
Kunstkritik und der Annahme beim breiten Publikum, die sich in Besucherzahlen
ebenso spiegelt wie in der frithzeitigen, in der Regel affirmativen Aufbereitung in
den Massenmedien. So brachte der ,stern’ bereits am 1. Oktober 1981 einen langen
Bericht: A. Kusak, Die neue Malwut, Nr. 41, S. 40—60. Parallel erschien in ,art’: A.
Nemeczek, Malerei ’81: Die Sache mit den Wilden, Okt. 1981, S. 22—43. Festge-
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