FRIEDRICH WEINBRENNER, ARCHITECT OF KARLSRUHE.

Zum Katalog der u. a. in Karlsruhe (Friedrich Weinbrenner und seine Schule, Stadtische
Galerie im Prinz-Max-Palais, 31. 1.—29. 3. 1987) gezeigten Wanderausstellung, Hrsg.
David B. Brownlee, Philadelphia, University of Pennsylvania Press 1986. 163 Seiten
mit 83 SchwarzweiB- und 10 Farbabbildungen. DM 40,— (in der Ausstellung).

,,Friedrich Weinbrenner, Architect of Karlsruhe’” — so lautet der Titel des Katalogs
zu einer Ausstellung von Entwiirfen dieses Architekten und seines Schiilerkreises aus —
und darin liegt das Besondere — eigenen Bestdnden des Architekturarchivs der Universi-
tdt von Pennsylvania, Philadelphia, USA.

Es handelt sich, wie die Bearbeiter des Katalogs kldren konnten, um einen alten Be-
stand dieses Archivs: Theodore Thierry hatte die Plan-Erbschaft aus dem Besitz mehre-
rer Weinbrennerschiiler aus dieser Familie als ’architektonisches Lehrbuch’
mitgenommen, als er nach Amerika auswanderte, um sich in Philadelphia niederzulas-
sen, wo er 1835 im Biiro des bekannten Neoklassizisten John Haviland arbeitete.

Zwar keine Uberraschung mehr, nachdem Klaus Lankheit diesen Planbestand bereits
in einer représentativen Auswahl publiziert und damit erstmals in Deutschland bekannt
gemacht hatte (Friedrich Weinbrenner, Beitrdge zu seinem Werk, in: Fridericiana 19,
1976) und nachdem einige der Blatter 1977/78 in einer vom Institut fiir Baugeschichte
in der Karlsruher Kunsthalle veranstalteten Ausstellung zum 150. Todestag des Archi-
tekten zu sehen waren; aber dennoch erstaunlich genug, die Vielfalt und Qualitéit des Be-
standes durch 84 der insgesamt 281 Blétter in der jetzigen Wanderausstellung vor Augen
zu haben — iibrigens Karlsruhe als einziger deutscher Ausstellungsort, was die derzeiti-
ge Einschitzung von Weinbrenners Werk zeigt? (Sonstige Stationen: Philadelphia, Uni-
versity of Pennsylvania, A. Ross Gallery; Cambridge/Mass., Busch-Reisinger Museum;
Chicago, Art Institute; Washington, The Octagon Museum; Montreal, Candadian Cen-
tre for Architecture.)

Der handliche Katalog hat dank der Unterstiitzung eines bedeutenden Forderers eine
gediegene und zugleich bescheidene duBere Aufmachung. Die 84 Abbildungen sdmtli-
cher Exponate sind durchweg spiegelhoch bzw. -breit, zehn davon farbig; hinzu kom-
men 9 Vergleichsabbildungen in den einleitenden Essays.

Der Katalog wurde u. a. durch eine von mehreren Karlsruher Instituten unterstiitzte
griindliche Recherche ’vor Ort’ von David B. Brownlee mit Beteiligung von fiinf Kunst-
geschichtsstudenten vorbereitet. Er prasentiert das Planmaterial in einer durch die Zu-
sammensetzung des Bestandes nahegelegten typologischen Ordnung, wobei die einzel-
nen Plangruppen durch einleitende Essays mit verschiedenen Autoren-Anteilen erldutert
werden. Neben einer allgemeinen Einleitung, die sich auf die Hauptdaten zu Weinbren-
ners Werk, seiner Lehre und dem politisch-kulturellen Umfeld sowie zu der Geschichte
der Familie Thierry und ihrer Sammlung beschrinkt, folgt nach dem eigentlichen Kata-
log begriilenswerterweise noch ein Gesamtverzeichnis der Sammlung mit den tiblichen
technischen Daten.

Katalog und Ausstellung geben dank der Reichhaltigkeit der Sammlung einen guten
Gesamtiiberblick iiber Weinbrenners architektonisches Schaffen, wenngleich nicht alle
Bauaufgaben in der gleichen Intensitit vertreten sind. Schwerpunkte liegen bei herr-
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schaftlichen Gartenpalais und Gartengebduden, dann im Bereich Landsitze, Gutshofe
und sonstige landwirtschaftliche Gebdude, weiterhin bei biirgerlichen Wohnbauten,
wihrend der Bereich 6ffentliche Bauten, gerade was sakrale und profane Monumental-
bauten betrifft, vergleichsweise schwiécher vertreten ist. Die teilweise sehr schwierigen
Fragen der Identifizierung sowie der Datierung und Zuschreibung der Entwiirfe konnten
zu einem guten Teil gelost werden. In manchen Fillen wurden Ergebnisse vorangegan-
gener Forschungen korrigiert bzw. prézisiert, so etwa die Reihenfolge der Entwiirfe fiir
das Haus Holb (Kat. Nr. 41—43) und die Zuordnung verschiedener Blitter zu einem
Vorentwurf fiir das Belvedere des Markgraflichen Palais (Kat. Nr. 12, 13). Keinen Ab-
bruch tut es dem Verdienst Brownlees und seiner Mitarbeiter, wenn die Subsumierung
des Planbestandes unter den Namen Weinbrenners — wie auch im Katalogtitel — zu pau-
schal erscheint und einige der Zuschreibungen wohl nicht haltbar sind. Solchen Zu-
schreibungsfragen sind die folgenden Uberlegungen gewidmet.

Zunichst aber will es der Zufall, daB man gleich bei dem ersten Satz des Katalogs
stutzt, obwohl ihm nicht einmal widersprochen werden soll: ,,Friedrich Weinbrenner
was the first important German architect of the nineteenth century’’. So lapidar hinge-
stellt ist er als Meinung eines Monographen iiber ’seinen’ Architekten wohl verstdnd-
lich, jedoch ’selbstverstidndlich’ ist er nicht, und da die Urteile iber Weinbrenners
Baukunst keineswegs einhellig sind, hétte die Ansicht des Autors unbedingt einer nihe-
ren Begriindung bedurft.

Die erwihnten Zweifel in Zuschreibungsfragen beziehen sich auf einige Blitter im Be-
reich *Gartengebéude’, und eine Begriindung erscheint notwendig, weil die bisher recht
klaren Konturen des Weinbrennerschen Werkes durch zu weit gehende Zuschreibungen
an Schirfe verlieren wiirden.

Bei dem Treibhaus fiir Bruchsal (Kat. Nr. 16) weicht der Duktus der Zeichnung und
Beschriftung, aber auch die Farbgebung so weit vom Standard des Weinbrenner-Ateliers
ab, daB von daher die Zuschreibung des Blattes an ihn selbst, aber auch an einen unmit-
telbaren Schiiler fraglich erscheint. Vor allem jedoch féllt auf, daff die ganze Konzeption
dieses Entwurfs von authentischen Weinbrenner-Entwiirfen fiir Gewéchshduser grund-
sdtzlich abweicht (vgl. z. B. auch Kat. Nr. 6, Schnitt rechts oben): Die Bruchsaler Kon-
zeption steht mit der Traufe zur Sonnenseite, was sich etwa an der Abtreppung der
inneren Pflanzen-Stellagen zeigt, und das Innere ist vorwiegend durch eine verglaste
Dachfléiche belichtet, die fiir den Sommerbetrieb nach oben gezogen werden konnte. Bei
Weinbrenner stehen die Gewdéchshéduser jedoch stets mit dem First des Pultdachs zur
Sonnenseite und werden belichtet durch eine Verglasung der hohen Wandflache, die
zum besseren Lichteinfall ganz oder teilweise schrig gestellt wird. Die Dachfldche selbst
ist dagegen bei Weinbrenners Konzeptionen immer geschlossen, was sicherlich auch
weniger schadensanfillig war. Diese gravierenden konzeptionellen Unterschiede stiitzen
die Zweifel an Weinbrenners Autorschaft an dem Bruchsaler Blatt, wie auch die auf-
fallende Bemiihtheit, den Offnungsmechanismus bis ins kleinste darzustellen, was auf
authentischen Schnittzeichnungen des Weinbrenner-Ateliers wesentlich groBziigiger
oder auch gar nicht erfolgt. Die MaBeinheit ,,schuhe’’ entspricht nicht dem bei Wein-
brenner iiblichen FufmaB. Im iibrigen wird eine Beauftragung Weinbrenners durch
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Markgrifin Amalie nicht nachgewiesen, die angegebene Literatur (u. a. Rott, S. 112 f.
u. 188!) bezieht sich auf Treibhduser der Barockzeit.

Die beiden Blétter mit einem ’ruinierten Gartentempel” und einem ’Gértnerhaus mit
Briicke” (Kat. Nr. 17 u. 19) sind — wie Brownlee vermutet — ohne Zweifel von demsel-
ben Autor bzw. Zeichner, dessen als ,,Miessel’’ gedeutete Signatur jedoch sicher richti-
ger als ,,Michel’” zu lesen ist. Beide Blitter weichen in der Darstellungstechnik,
insbesondere der Farbgebung wieder so entscheidend vom Standard der Weinbrenner-
schule ab, daB in Verbindung mit der MaBstabsbezeichnung ,,Ellen’’ bzw. ,,Pieds’’ die
Entstehung des Blattes in einem auBerbadischen Bereich zu vermuten ist. Gerade auch
die bei der Beschriftung des zweiten Blattes verwendete franzésische Sprache war bei
Weinbrenner nach seiner frithen Studienzeit meines Wissens nicht mehr gebrauchlich
und gleichfalls nicht in seinem Atelier. DaB das *Gértnerhaus mit Briicke” — von Brown-
lee erwogen — ein aus diesem Umkreis stammender Vorentwurf fiir das Gartenhaus der
Markgriéfin Friedrich in Karlsruhe (Kat. Nr. 4) sein konnte, ist daher wohl auszuschlie-
Ben, dagegen ist sehr wohl denkbar, ja sogar wahrscheinlich, dal es — als von auswarts
beschaffte — Vorlage dazu diente.

Mit dieser angenommenen Beziehung fillt aber zugleich die stilistische Unvereinbar-
keit beider Entwiirfe ins Auge: Die verspielte Leichtigkeit der Vorlage wird bei Wein-
brenner zu ernsthafter Monumentalitdt. Vor allem aber ist die ’kiinstliche Ruine’ eine
Weinbrenner fremde Vorstellung, und das Romantische in seinem Werk liegt auf einer
ganz anderen Ebene als der einer durch solche Mittel erzeugten suggestiven ’Stimmung’.
Weinbrenners ’‘natiirliches’ Ziel — und hier scheint er ganz ungebrochen gewesen zu
sein — war das, zundchst einmal im ganz wortlichen Sinn, ’vollendete’ Bauwerk, und
eine ’kiinstliche’ Ruinierung mag dem Rationalisten Weinbrenner als zumindest unver-
niinftig oder sogar unserios erschienen sein. Jedenfalls vermeidet er diese Gestaltungs-
moglichkeit in auffallender Weise auch dort, wo sie nach dem Zeitgeschmack
angebracht gewesen wire, wie z. B. bei seinem zwischen den beiden Zeichnungen von
Michel abgebildeten Entwurf fiir ein *romisches Haus’ in Rotenfels oder bei seinem ’go-
tischen Turm’ im Garten der Markgréfin Amalie in Karlsruhe und besonders bei seiner
Wiederherstellung der mittelalterlichen Burg Neu-Eberstein bei Baden-Baden. Die ein-
zige Konzession, die Weinbrenner dieser Modeerscheinung macht, sind gelegentlich
grottenartig behandelte Wandflachen, wie etwa bei dem Bogengang an dem oben er-
wihnten Gartenhaus der Markgrifin Friedrich (Kat. Nr. 4). Aber es scheint sehr wohl
bezeichnend, daB diese — vielleicht noch mehr an dem Geschmack der Auftraggeberin
orientierte — Vorstellung in der Ausfithrung zugunsten einer 'normalen’ Wandbehand-
lung aufgegeben wird (Vgl.: Friedrich Weinbrenner, Ausgefiihrte und projektirte Ge-
bdude, Carlsruhe und Baden 1822, 1. Heft, Tab. VI). Die Grenze zwischen Kiinstlichem
und Natiirlichem bleibt bei Weinbrenner — hier noch in der Tradition des 18. Jahrhun-
derts stehend — immer relativ klar definiert und wird nie zugunsten einer romantischen
’Verschmelzung® aufgegeben.

Nicht haltbar erscheint auch die Zuschreibung des Entwurfs fiir einen Pavillon einer
Strohhiitte fiir den Prinzen Putiatin in Schackwitz bei Dresden (Kat. Nr. 20) — insofern
bedeutsam, als es sich nach Meinung des Autors um Weinbrenners ersten in einer Zeich-
nung tiberlieferten Bau handelt. Brownlee nimmt an, Weinbrenner habe Putiatin ,,offen-
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bar 1791, als er kurz Dresden besuchte’” kennengelernt — eine Annahme, die jedoch
eher unwahrscheinlich ist, da Weinbrenner in seinen ,,Denkwiirdigkeiten’’, in denen er
weit Nebenséchlicheres berichtet, diese einen hypothetischen Auftrag nach sich ziehende
Begegnung iiberhaupt nicht erwédhnt. Viel wahrscheinlicher ist die Annahme, daf die
Verbindung mit dem Fiirsten erst anldBlich von Weinbrenners Theaterplanung fiir Dres-
den 1817 erfolgt ist, was z. B. zu der von Brownlee angefiihrten Publikation Weinbren-
ners tber Die Villa des Fiirsten Putiatin in Schackwitz in eben diesem Jahr fiihrte. Es
lieBe sich sehr gut denken, dal Weinbrenners Interesse an der ’Strohhiitte’ im Zusam-
menhang mit seiner ebenfalls in das Jahr 1817 fallenden Ausfithrungsplanung fiir die
Bauten im Garten der Markgrifin Friedrich in Karlsruhe steht und daf dies zur Uberrei-
chung des in Schackwitz ldngst verwirklichten Plans fiihrte, dessen Architekt sich — wie
zu recht festgestellt wird — eng an Vorbilder Gillys anlehnt. Die Annahme Brownlees,
Weinbrenner habe den Plan 1794 — der Plan trigt ein Wasserzeichen ,,/794°" — von
Rom an den Fiirsten Putiatin geschickt, ist aber auch aus anderen Griinden auszuschlie-
Ben. Neben Fragen, die sich aufdringen: Warum erst iiber zwei Jahre nach der ver-
meintlichen Begegnung (und das Wasserzeichen gibt ja nur den frithest moglichen
Zeitpunkt an)? Warum ohne Unterschrift? Warum soll der Plan an Weinbrenner zu-
riickgeschickt worden sein? ist aber das Hauptargument, daf} die ganz offensichtlich als
Kommentar des entwerfenden Architekten zu verstehende — franzosische — Beschrif-
tung zweifellos nicht die Handschrift Weinbrenners zeigt. Aber auch die am ausgestell-
ten Original zu beobachtende Darstellungsweise, und wieder besonders die Farbgebung,
ist nicht mit sonstigen Plinen Weinbrenners und schon gar nicht mit denen aus seiner
romischen Studienzeit in Einklang zu bringen. Stilistisch wire dieser Entwurf allenfalls
im ersten — vielleicht noch einen (nicht iberlieferten) Gilly-EinfluB aus der Berliner
Studienzeit widerspiegelnden — Jahr von Weinbrenners Rom-Aufenthalt 1792 vorstell-
bar, obwohl schon seine erhaltenen Berliner Entwiirfe eine ganz andere, an antiken Vor-
stellungen orientierte Tendenz zeigen. In den weiteren romischen Studienjahren, deren
Arbeiten von einer ausschlieBlichen Begeisterung fiir monumentale Massivbauten
ernstester ’dorischer” Prigung bestimmt sind, ist die ’Strohhiitte’ schwer vorstellbar.
Aber auch der Inhalt der Beschriftung widerspricht der Annahme einer Autorschaft
Weinbrenners. Die *Strohhiitte’ sei ein ,,impromptu’’, ein Stegreifentwurf, der in weni-
gen Augenblicken gezeichnet und innerhalb von 14 Tagen errichtet worden sei, erfahren
wir. Neben der Frage: Wieso ,,errichtet’’? wenn Weinbrenner die Zeichnung erst zu
diesem Zweck geschickt hat, ist vor allem die im Text sich ausdriickende gewisse Las-
sigkeit und die Prahlerei des Architekten mit seinem Kunststiickchen, das von allen Ken-
nern geliebt werde, absolut unweinbrennerisch. Nichts hitte dem mit hochstem Ernst um
die Formulierung seines architektonischen Standpunktes bemiihten jungen Architekten
ferner gelegen als ein solches in doppeltem Wortsinn ’leicht-fertiges’, noch ganz dem
Geist der ’alten Welt” angehorendes ,,impromptu’’. Erst im Verlauf mit seiner spéteren
Titigkeit fiir die groBherzogliche Familie, und im Zusammenhang mit der politischen
Restauration zu sehen, kommen solche, in Traditionen des 18. Jhdts. stehende, Bauauf-
gaben auf Weinbrenner zu, mit denen die Schackwitzer ’Strohhiitte’ in dem oben vermu-
teten Zusammenhang stehen konnte.
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Zwei weitere Entwiirfe, ein Gartenhaus (Kat. Nr. 21) und ein Gutshof von Thierry
(Kat. Nr. 25—27), iiberschreiten fast die Grenze dessen, was man als *Weinbrenner-
schule’ noch bezeichnen kann — ein Begriff, der, um nicht zu schillernd zu werden,
vielleicht eingeengt werden sollte auf Studienarbeiten von Schiilern in Weinbrenners
Atelier, die selbstverstindlich vom Stil des Meisters gepragt waren, und das spitere ei-
gene Werk dieser Schiiler, sofern es in etwa in der Tradition von Weinbrenners Gestal-
tungsgrundsitzen steht, wie z. B. trotz aller Eigenstindigkeit das Werk der Gebriider
Arnold oder Georg Mollers, aber nicht das Werk Heinrich Hiibschs, der zwar die Schule
Weinbrenners absolviert hat, sich aber in seinen Entwiirfen stilistisch bald so weit davon
entfernt, daB sie nicht mit dem Begriff Weinbrennerschule erfait werden kdnnen.

Der genannte Entwurf fiir ein Gartenhaus (Kat. Nr. 21) steht mit seiner Gesamtposi-
tion zwar durchaus in der Weinbrenner-Tradition — die unmittelbare Anlehnung des Ge-
biudes an einen StraBenzug, die nur die Mittelachse freilassende Geldndeanschiittung
und die groBe Rundbogendffnung im Sockelgeschoff weisen auf ganz dhnliche Bildungen
beim Belvedere im Garten des Markgréflichen Palais und beim Palais der Markgrfin
Friedrich (vgl. Kat. Nr. 14 u. 1) —, die AuBienarchitektur steht jedoch mit ihrer etwa
als hellenistisch/toskanisch zu umschreibenden stilistischen Haltung und der Zierlichkeit
der Einzelbildungen sowie der ’Filterung’ der baukorperlichen Erscheinung durch eine
davorgestellte Pergola im Widerspruch zu den Gestaltungsprinzipien Weinbrenners. Ge-
rade der von Brownlee fiir diesen Entwurf in Anspruch genommene franzosische Einfluf3
wurde von Weinbrenner miBbilligt, wie sein Schiiler Melchior Berri berichtet: Auf das
eigentlich schone und elegante wurden wir nicht hingewiesen [!].... In seinem Fache war
Weinbrenner hochst intolerant..., namentlich aber tiber die Pariserarchitecten zog er
fiirchterlich los’” (Arnold Pfister, Melchior Berri, Basler Jahrbuch 1936, S. 195). Von
daher scheint es fraglich, ob sich solch ein ’eleganter’ Entwurf noch im Rahmen des von
Weinbrenner Geduldeten bewegt; typisch fiir die Weinbrennerschule ist er keinesfalls
und auch in der Darstellungstechnik wiederum deutlich abweichend.

Den von Weinbrenner gesetzten Rahmen verldBt noch stirker, weil im Grundsitzli-
chen, der Entwurf fiir einen Gutshof von Thierry (Kat. Nr. 25—27). Das Herrenhaus
weicht mit der Asymmetrie seiner Grundrifbildung und der malerischen Gruppierung
der Baumasse ganz wesentlich von Weinbrenners Architekturauffassung ab, aber auch
in der Art, wie das Sichtfachwerk in Erscheinung tritt. Weinbrenner verwendet es ledig-
lich bei Nutzbauten und stets in einer schlichten, rein konstruktiven Weise, wahrend es
in Thierrys Entwurf an reprasentativer Stelle und zudem in einer seinen ’dsthetischen
Reiz’ ganz bewuBt ausspielenden Weise eingesetzt wird. Damit erscheint dieser Entwurf
fast als Vorldufer einer fiir das spétere 19. Jhdt. typischen, reprisentativ-’zierlichen’
Holzarchitektur. Ob man diese auffallende stilistische Neuorientierung Ferdinand, dem
ersten Weinbrenner-Schiiler aus der Familie Thierry, der bereits 1803 sein Examen ab-
gelegt hatte und zur vermutlichen Entstehungszeit des Entwurfs um die 50 Jahre zihlte,
noch zutrauen sollte, sei dahingestellt.

Eine wesentliche Bereicherung fiir unsere Vorstellung vom Werk Weinbrenners be-
deuten die — ein Unikum des Philadelphia-Bestandes darstellenden — Serien von Deko-
rationsentwiirfen, meist Stuckdecken und Wanddekorationen aus dem Bereich des
herrschaftlichen Wohnbaus. Sie beweisen die Intensitit, mit der sich Weinbrenner — in
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offenbar sehr bewufitem Gegensatz zur Strenge seiner AuBenarchitektur — bei der Aus-
gestaltung des Inneren seiner Bauten mit Fragen der Dekoration und sonstiger Ausstat-
tung beschiftigt hat, ja sie lassen die Trennung in ein schlichtes AuBeres und ein reiches
Inneres als programmatisch fiir seine Architekturauffassung erscheinen. Die in der Aus-
stellung nur zum kleinen Teil gezeigten Dekorationsentwiirfe sind heute aber auch des-
halb von besonderem Wert, weil Weinbrenners Bauten ohnehin sehr dezimiert,
reprisentative Innenrdume jedoch nahezu vollstdndig vernichtet sind. Manches ist — un-
zureichend — durch Photographien dokumentiert, vieles war aber schon vor deren Er-
findung wieder vernichtet, so z. B. die klassizistische Neudekoration einer Reihe von
Réumen des Karlsruher Schlosses, von der wir erst jetzt durch die Philadelphia-Plane
eine Vorstellung erhalten.

Weinbrenners theoretisches Werk ist repréasentiert durch eine Reihe von Blittern zu
seinem Architektonischen Lehrbuch, dessen Abbildungen hier variiert werden bzw. die
Genese zur endgiiltigen Darstellung zeigen. Eine Reihe von Studien zur Baukunst des
Mittelalters wird von den Autoren fiir Weinbrenners Architekturlehre in Anspruch ge-
nommen. Besonderes Interesse verdient in diesem Zusammenhang ein Blatt mit einer
Skizze zum Westbau des Speyrer Domes (Kat. Nr. 81), die weder den damals bestehen-
den noch den mittelalterlichen Zustand wiedergibt, sondern — mit Rose und Giebel im
Mittelteil — eine den spéteren neuromanischen Westbau von Heinrich Hiibsch antizipie-
rende freie Rekonstruktion darstellt. Die Beschriftung des Blattes scheint von derselben
Hand zu stammen wie die einer weiteren Speyer betreffenden Skizze (Kat. Nr. 82), die
,,18. Mérz 1826 datiert ist, so daB zumindest das eine, wahrscheinlich aber beide Blét-
ter erst — wenn auch nur wenige Wochen — nach Weinbrenners Tod (1. Marz 1826)
entstanden sind. Daher erscheint die Annahme der Autoren, daB die Erforschung des
Speyrer Domes Mitte der 1820er Jahre in Weinbrenners Kreis begonnen und den
Westbau-Entwurf von Heinrich Hiibsch beeinfluft habe, nur als eine mogliche, aber
nicht geniigend gesicherte Deutung dieser Pliane. Die Frage, ob Weinbrenner, der in sei-
nen eigenen ’mittelalterlichen’ Entwiirfen eigentlich kein wirkliches Verstindnis fiir die
Baugedanken des Mittelalters zeigt, bzw. eine solche ’korrekte’ Nachfolge auch gar
nicht anstrebte, sich in seinen spiteren Jahren mit den Bauten dieser Epoche wissen-
schaftlich auseinandergesetzt hat, muB einstweilen dahingestellt bleiben. Genauso, viel-
leicht sogar eher denkbar wire, daB die zwanzig Jahre vor dem offiziellen Planungs-
auftrag fiir den Westbau an Heinrich Hiibsch entstandenen Speyrer Skizzen aus eben die-
ser 'Ecke’ stammen, zumal der Philadelphia-Bestand auch andere Hiibsch-Pline (Poly-
technische Schule Karlsruhe, Gesamtverzeichnis Nr. 150.1 u. 150.2) aufweist.

Dieser letzteren Annahme soll hier der Vorzug gegeben und damit bezweifelt werden,
daf} Weinbrenner die so bedeutsame architekturgeschichtliche Wende zu einer auf ent-
sprechenden bauhistorischen Untersuchungen basierenden Neuorientierung der Ent-
wurfsarbeit an mittelalterlichen Architekturvorstellungen mitgetragen oder gar deren
Vorreiter gewesen sein soll. Vielmehr sei daran erinnert, dal Weinbrenner schon einer
zu engen, wissenschaftlich-akademischen Festlegung der klassischen Architekturregeln
ablehnend gegeniiber stand; und die Mittelalter-Begeisterung — so ist z. B. Weinbren-
ners besondere Wertschétzung fiir den Speyrer Dom iiberliefert — scheint doch fiir seine
eigene Architekturauffassung ohne wesentliche Konsequenzen geblieben zu sein. Jeden-
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falls berichtet der schon oben zitierte, ab 1819 bei Weinbrenner studierende Berri (lit.
cit. S. 196): ,,Die schonen mittelalterlichen Bauten waren fiir uns eine unwiederkehren-
de Vergangenheit’’, sie seien ,,nicht mehr zeitgemaB’’, und es ist kaum anzunehmen,
daB sich an dieser Atelier-Meinung in den wenigen Jahren bis zu Weinbrenners Tod
noch Wesentliches gedndert hat. Vielmehr zeigt etwa die Karlsruher Miinze, eines seiner
letzten Werke, die unbeirrte Kontinuitit von Weinbrenners ,,moderner’’, an klassischen
Vorbildern orientierter Bauauffassung, die ihn zum Stein des Anstofes fiir die nachfol-
gende Generation der Romantiker werden lief.

SchlieBlich sei im Jubildumsjahr von Balthasar Neumanns 300. Geburtstags am Rande
richtig gestellt, daB natiirlich nicht er, sondern sein Sohn Franz Ignaz Michael der Archi-
tekt des in den 1770er Jahren errichteten spétbarocken Speyrer Westbaus war.

Trotz der Bedenken in einigen Zuschreibungsfragen steht aber der Handbuch-Cha-
rakter des Katalogs auBer Zweifel: das Bild Weinbrennerscher Architektur wird durch
die besonderen thematischen Schwerpunkte der vorgestellten Sammlung, vor allen die
einzigartigen Entwurfsserien zu Innendekorationen wesentlich bereichert, wihrend die
Studienblatter zur mittelalterlichen Baukunst ein hochst interessantes Material darstel-
len, um die architektonische Neuorientierung gegen Ende der Ara Weinbrenner und des-
sen Verhdltnis zu dieser Entwicklung weiterzudiskutieren.

Hanno Brockhoff

JOHANN HEINRICH DANNECKER. Stuttgart, Staatsgalerie, 14. 2.—21. 6. 1987.
(mit einer Abbildung)

Als man 1870 fiir die Berliner Nationalgalerie einen Figurenfries anfertigen lieB, der
in der Form eines zeitgenossischen Geschichtsbildes die Hauptmomente der Kunstent-
wicklung in der deutschen Geschichte darstellen sollte, verewigte der Bildhauer Otto
Geyer (1843—1914) in der Gruppe der bedeutendsten klassizistischen Bildhauer ganz
selbstverstiandlich neben Schadow, Rauch und Tieck auch Johann Heinrich Dannecker
(1758—1841). Dem Berliner Christian Daniel Rauch (1777—1857) hatte man bereits
fiinf Jahre vorher in seinen ehemaligen Atelierraumen ein Gedenkmuseum eingerichtet.

Zur gleichen Zeit aber tat man sich in Stuttgart schon schwer, den NachlaB des 1841
verstorbenen Johann Heinrich Dannecker zu erwerben. Schnell verblaite in seiner Hei-
matstadt der Ruhm des bedeutendsten schwibischen Klassizisten, der einst die
,.kiinstlerisch-touristische’” Attraktion der Stadt gewesen war. Uber Deutschlands Gren-
zen hinaus reichte sein Ansehen. Doch — der Prophet galt wenig im eigenen Land. Nur
wenige Generationen spiter war dann weithin die bildnerische Kunst des Klassizismus
verpont oder vergessen. Es ist noch nicht lange her, daB die Zahl der ernsthaften For-
scher auf diesem Gebiet verschwindend gering war. Die Summe des Uberlieferten und
noch Erhaltenen schien eher Ablehnung zu erzeugen und zu verhindern, daB das Mate-
rial gesichtet und bearbeitet wurde. Die dsthetische Verurteilung durch die Moderne un-
terbrach eine kontinuierliche Dokumentation, die Wissenschaft und Methodik fordern,
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