
Es ist muBig zu fragen, was Stimmer hatte leisten konnen, ware er nicht mit 45 

Jahren gestorben. Wer die Wurzeln des deutschen Barock sucht, kann an ihm nicht 

voriibergehen.

Tilman Falk

DIDEROT, CRITIQUE D’ART — UNE APPROCHE NOUVELLE

A propos des expositions: DIDEROT ET LA CRITIQUE DE SALON, 

1759—1781, Langres, Musee du Breuil de Saint-Germain, 2 juin—16 septembre 

1984, et: DIDEROT ET L‘ART DE BOUCHER A DAVID. LES SALONS: 

1759—1781, Paris, Hotel de la Monnaie, 5 octobre 1984—6 janvier 1985.

(illustrations 6a—8b)

En tant que critique d’art, Diderot a toujours constitue une pomme de discorde, 

tant dans le petit monde de la litterature que dans celui de Part. Il y fut tantot 

admire, tantot violemment attaque. Mais ne voila-t-il pas qu’en cette annee qui 

marque le deuxieme centenaire de sa mort les parties en presence ont pour la 

premiere fois 1’occasion de voir un large echantillon des oeuvres d’art qu’il a 

commentees dans ses Salons de 1759, 1761, 1763, 1765, 1767, 1769, 1771, 1775 et 

1781. Le visiteur a done en cette annee la possibilite de juger de visu des qualites 

de Diderot en tant que critique d’art, et ce dans le cadre de deux expositions 

differentes. La premiere de celles-ci eut lieu dans la ville natale de Diderot, Langres, 

au Musee du Breuil de Saint-Germain, sous la responsabilite du conservateur de ce 

musee, Roland May. Il lui donna pour titre Diderot et la critique de Salon 

1759—1781. Pour des raisons purement pratiques, Roland May a deliberement 

choisi d’exposer des oeuvres de format modeste. Il est neanmoins parvenu a 

presenter un riche eventail de la diversite des styles et genres traites par Diderot 

dans ses Salons. Roland May a conpu le catalogue de 1’exposition de fapon a 

presenter, a propos des differentes oeuvres, a la fois les jugements portes par 

Diderot et ceux dus aux autres salonniers. C’est ainsi la premiere fois que le visiteur 

peut contempler certaines des oeuvres d’art commentees par Diderot tout en etant 

en etat de comparer les analyses de Diderot avec celles que formulerent les critiques 

de son epoque. Grace a cette methode, Roland May a su faire percevoir au public 

dans quelle mesure Diderot etait redevable a la tradition de la critique d’art et dans 

quelle mesure il y a apporte une contribution personnels. Le jugement que Diderot 

porte sur Apollon et Sarpedon de J.-S. Berthelemy dans le Salon de 1781 (n° 2, 

Abb. 6a) revele parfaitement non seulement les relations de dependance dans 

lesquelles Diderot se trouvait place par rapports aux traditions de la critique d’art 

de son temps, mais aussi la specificite de ce genre. Cette peinture d’histoire ou le 

style et le pinceau rubeniens se trouvent confrontes avec des traits antiquisants — 

Apollon est modele d’apres Apollon du Belvedere — repoit 1’approbation elogieuse 

de 1’ensemble des critiques toujours courtois et prudents qui collaborent aux revues
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les plus remarquables de 1’epoque, comme le Mercure de France, I’Annee litteraire, 

I’Avant-Coureur et le Journal Encyclopedique. En revanche, 1’autre courant de la 

critique d’art de 1’epoque — la critique de brochures — n’epargne pas le tableau 

de Berthelemy. Les divers critiques de brochures ont insere leurs comptes rendus 

dans des cadres de fiction riches d’invention, ce dont temoignent les titres de leurs 

ecrits, comme Galimatias anti-critique, Reflexions joyeuses d'un gar eon joyeux et 

de bonne humeur et La Patte de velours. L’auteur des Reflexions joyeuses 

remarque ainsi: «I1 faut que le fils de Latone ait bien parfume et bien lave ce 

Sarpedon, car il a la chair blanche comme un poulet. Ce tableau est peut-etre bien 

compose; mais quel ton blafard; cet Apollon est place sans grace, et droit comme 

une quille». Le court commentaire que Diderot consacre a Apollon et Sarpedon 

comporte plusieurs allusions a cet ecrit et a plusieurs autres qui traitaient du Salon 

de 1781. Dans ses derniers Salons qui sont generalement courts — les Salons de 

1769, 1771, 1775 et 1781 — Diderot reprend assez souvent des jugements emis par 

ses contemporains. Or Roland May presente plusieurs tableaux exposes 

precisement dans ces Salons, et permet ainsi d’approfondir la connaissance que 

nous avons du genie de Diderot en tant que critique d’art et de Part du XVIIIe 

siecle. C’est ainsi le cas de J.-J. Franpois Le Barbier 1’aine, avec son tableau sur 

un theme exotique Un canadien et sa femme pleurant sur le tombeau de leur enfant 

(n° 28), et de Lagrenee le jeune, avec sa toile religieuse David insultant Goliath (n° 

19) qui rappelle Part de Guido Reni. Ces deux oeuvres furent exposees au Salon de 

1781 et sont, selon Diderot, depourvues du pouvoir d’expression et des qualites 

formelies qu’il attend d’une oeuvre d’art. Les deux premiers Salons de Diderot, 

ceux de 1759 et de 1761, laissent egalement transparaitre 1’influence de la critique 

d’art de 1’epoque. Les premieres contributions originales de Diderot a la critique 

d’art de son epoque apparaissent veritablement dans le Salon de 1763, puis surtout 

dans les deux grands Salons de 1765 et de 1767. L’exposition de Langres ne manque 

pas non plus de s’interesser a cet aspect de la critique chez Diderot. Cela se 

manifeste surtout grace a la presentation de Monsieur le Dauphin mourant, 

environne de sa famille de Lagrenee Paine (n° 21).

Cependant, c’est avant tout la grande exposition Diderot et I’art de Boucher a 

David. Les Salons: 1759—1781, ouverte du 5 octobre 1984 au 6 janvier 1985 a 

I’Hbtel de la Monnaie a Paris, qui permet au public de se faire une idee de la 

specificite et de Foriginalite de Diderot en tant que critique d’art. Marie-Catherine 

Sahut et Nathalie Voile y ont rassemble 82 tableaux, 21 sculptures ainsi que des 

dessins et gravures provenant de collections franpaises et etrangeres. Il s’agit, dans 

une large mesure, des tableaux qui furent exposes dans les Salons de 1759, a 1781. 

Dans quelques rares cas, on peut y voir des gravures au lieu des oeuvres originales 

et des terres cuites du Musee de Sevres au lieu des oeuvres monumentales. Les 

organisatrices de cette exposition ont souhaite presenter au visiteur une idee claire 

des elements essentiels de la periode de Part plastique en France traitee par Diderot, 

a savoir le style situe entre le rococo et le neoclassicisme. Elies ont choisi de 

preference les oeuvres des divers Salons oil Diderot exprime les «commentaires les
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plus interessants et les plus varies, allant de la condamnation sans appel a 1’eloge 

passionne, de la stricte description a la digression la plus poetique. La selection s’est 

done portee en priorite sur les deux grands Salons de 1765 et 1767.» Elies ne 

repugnent cependant pas a faire appel a des oeuvres exposees dans d’autres Salons. 

Leur catalogue particulierement fourni reproduit in extenso les jugements de 

Diderot, de fapon que le visiteur soit toujours en etat de comparer 1’oeuvre exposee 

avec 1’avis formule par Diderot. La presentation que le catalogue donne des 

peintres, sculpteurs et graveurs qui ont ete choisis pour illustrer 1’oeuvre de critique 

de Diderot est le fruit d’une recherche particulierement serieuse dans le domaine de 

1’histoire de Part qui permet de faire etat de nombreux resultats nouveaux a ce 

sujet. Aucun des experts ayant participe a cette exposition ne manque d’ailleurs de 

renvoyer avec la plus grande exactitude aux conclusions auxquelles sont parvenus 

les chercheurs par le passe, et aux commentaires qu’ils firent sur les oeuvres 

exposees. La presentation qu’ils font de chaque artiste debute par un court aperpu 

sur sa vie et son evolution artistique, de fapon a ce que les oeuvres exposees se 

retrouvent placees dans le contexte biographique et artistique d’ou elles sont issues. 

Ces specialistes presentent enfin des extraits des jugements que les contemporains 

de ces oeuvres porterent sur celles-ci, de meme qu’ils en donnent une caracterisation 

et une appreciation. Ils contribuent ainsi — directement ou indirectement — a 

mettre en relief les jugements portes par Diderot. Les deux responsables de 

1’exposition ont egalement redige une importante partie du catalogue. Marie- 

Catherine Sahut est ainsi 1’auteur des paragraphes portant par exemple sur J.-J. 

Bachelier, P.-A. Baudouin, F. Boucher, J.-S. Chardin, Carle Vanloo et Michel 

Vanloo. Nathalie Voile s’est avant tout chargee des peintres d’histoire, en 

particulier J.-S. Berthelemy, J.-H. Fragonard, Lagrenee Paine, J.-B. Deshays, 

J.-M. Vien et G.-F. Doyen. Les deux organisatrices ont confie d’autres parties du 

catalogue aux historiens de Part qui sont specialistes de 1’un des artistes represents 

et qui ont organise des expositions sur ceux-ci au cours de la derniere decennie. 

Edgar Munhall s’est charge de Greuze, Rudiger Joppien de Ph.-J. de Louther- 

bourg, Philip Conisbee de J. Vernet. Marianne Roland Michel a traite Hubert 

Robert, alors que Regis Michel s’est occupe de J.-L. David, et Nicole Willk- 

Brocard de Noel Halle. J.-R. Gaborit a repu la tache de presenter la section de 

sculpture, alors que Christian Michel a conpu le chapitre sur la gravure.

Marie-Catherine Sahut et Nathalie Voile ont presente les oeuvres exposees de 

maniere a illustrer deux themes centraux pour 1’interpretation des Salons de 

Diderot. Une des sections de 1’exposition est ainsi consacree a la presentation des 

divers genres et styles qui predominaient dans Part en France de 1759 a 1781.

Dans Pune des salles, le visiteur se trouve confronte a lapeinture hero'ique, e’est- 

a-dire a differents exemples de la peinture d’histoire et de Pallegorie qui 

interesserent tant Diderot. Une place centrale y est reservee a Coresus et Callirhoe, 

la monumentale toile de Fragonard que Diderot decrivit dans un jeu d’ombres 

poetique en cinq actes. L’un des cotes pres de ce tableau est occupe par les oeuvres 

religieuses de J.-B. Deshays dont Diderot admirait le pouvoir evocateur et la
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facture, et qui sont sur le point de retrouver de nos jours la place qu’elles meritent 

dans 1’evolution de la peinture d’histoire au XVIIIe siecle. A propos de Saint Benoit 

mourant refoit le Viatique (Abb. 6b), Nathalie Voile remarque non sans raison que 

«Diderot a vu en Deshays, a juste titre, 1’heritier de Le Sueur». La peinture 

d’histoire dramatique de Fragonard est egalement placee a cote de la peinture 

d’histoire classicisante de Vien, Marc-Aurele, que Diderot qualifiait de froide et 

frigee, opinion que le spectateur des nos jours ne peut que partager. Cette oeuvre 

distante est placee de telle fapon qu’elle puisse etre comparee a La Justice et la 

Clemence de Lagrenee 1’aine dont le style simple et classicisant et les qualites 

formelles suscitaient 1’admiration de Diderot. Marc Sandoz fut le premier, dans son 

immense ouvrage, Les Lagrenee. I. Louis (Jean-Franfois) Lagrenee (1983), a 

analyser en detail 1’oeuvre de cet artiste, et a porter un jugement nouveau sur celle- 

ci. On peut regretter que les organisatrices de 1’exposition n’aient pu faire mention 

de cet ouvrage dans leur catalogue. La presentation des Graces de Carle Vanloo — 

oeuvre violemment critiquee par Diderot — permet d’ajouter une facette a 1’image 

de la peinture d’histoire de cette periode. Marie-Catherine Sahut note a juste titre 

que cette oeuvre est «un intermediaire entre les fioritures du rococo et la froideur 

severe du neoclassicisme». Les Salons condamnent sans appel les oeuvres 

mythologiques de Noel Halle et les toiles religieuses et mythologiques de J.-B. 

Pierre qui sont exposees pres de Part monumental de J.-B. Deshays. Diderot leur 

reproche de manquer de la force d’expression et de la richesse semantique qui sont 

selon lui indispensables au «grand genre». Il ne fait cependant pas de doute que 

Diderot n’a pas su apprecier les remarquables qualites du coloris de ces oeuvres. 

C’est precisement ce que soulignent et Nicole Willk-Brocard et Nathalie Voile dans 

les chapitres qu’elles consacrent respectivement a Halle et a Pierre dans le catalogue 

de 1’exposition. Contrastant avec ces diverses formes de peintures d’histoire, les 

peintures de genre de Vien que nous presente 1’exposition apparaissent comme des 

oeuvres empreintes de simplicity et de style classicisant, comme Une Pretresse brule 

de I’encens sur un trepied. Diderot admirait leur «maniere antiquew. Elies nous 

paraissent neanmoins plutot sentimentales et anemiees.

Cette presentation de la peinture heroique s’accompagne d’exemples d’un des 

genres predominants de 1’epoque, le portrait ou 1’image de I’ame. Les elegants 

portraits realises par Nattier, A. Roslin et F.-H. Drouais, qui selon Diderot 

pechaient par leur manque de profondeur psychologique, sont accroches pres de 

ceux dus a La Tour et a Michel Vanloo a qui Diderot reconnaissait cette qualite. 

Cette nouvelle confrontation avec les trois elegants portraitistes amenera sans 

aucun doute le visiteur a apprecier 1’eminente interpretation picturale qu’ils 

donnent du caractere de leurs modeles. Les portraits realises par les peintres et les 

bustes dus a des sculpteurs comme Vasse, Pajou, J.-B. II Lemoyne et Falconet sont 

places cote a cote. Seul Part du portrait du dernier nomme suscitait 1’admiration 

sans reserve de Diderot. De nos jours, nous reconnaissons egalement aux trois 

autres sculpteurs la qualite d’interpretes nuances de Fame humaine.
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Dans la salle qui traite de Boucher — et la peinture de genre, le visiteur pent par 

exemple comparer la Jardiniere endormie de Boucher, le Bapteme russe de J.-B. Le 

Prince et une Caravane de Ph.-J. de Loutherbourg, qui toutes trois furent exposees 

au Salon de 1765. Aucune de ces oeuvres — et surtout pas celle de Boucher — ne 

temoigne de la maitrise picturale et de la vie intense que Diderot exigeait de la 

peinture de genre. Le visiteur de nos jours rejoindra Diderot pour affirmer que ces 

oeuvres ne donnent qu’une bien pietre idee de Part de ces trois peintres.

Une salle entiere est consacree a Greuze ou la peinture morale. L’enthousiasme 

de Diderot pour le message moral exprime par Part de Greuze est a nos yeux revolu. 

Nos contemporains mettront sans aucun doute Paccent sur les qualites de 

dessinateur, coloriste et portraitiste de Greuze. La nouvelle acquisition du Louvre, 

le Portrait de Claude-Henri Watelet (Abb. 7a), revele en Greuze un des maitres du 

portrait. Mais, comme le note E. Munhall a juste titre, Diderot ne pouvait le 

comprendre tant il etait obnubile par le fait qu’il n’aimait ni la personne ni 

Pesthetique de Part du modele.

Sous le titre le Paysage ou le peintre egal de Dieu sont exposes des exemples de 

Part de paysagiste de J. Vernet et de Ph.-J. de Loutherbourg. En Vernet, Diderot 

ne voyait pas «un imitateur de la nature», mais bien «un createurw qui «a vole a 

la nature son secret». De nos jours on verra plutot dans les oeuvres que Vernet 

exposa dans les Salons des interpretations picturales, tantot tres habiles, tantot un 

peu conventionnelles, de pay sages et marines vus et peints par Berchem, 

Wouwerman, Salvator Rosa et Claude Lorrain. C’est surtout dans les premieres 

oeuvres de Vernet, comme le Chateau et lepont Saint-Ange, Rome (1745), que Pon 

voit des paysages baignes de lumiere et de poesie qui rappellent ceux de C. Corot. 

Comme exemple de Part de Ph.-J. de Loutherbourg, on peut voir Paysage avec 

figures et animaux du Salon de 1763 (n° 91, Abb. 7b), que Diderot compare a Part 

de paysagiste de Berchem: «La couleur et la touche de Loutherbourg sont fortes; 

mais, il faut Pavouer, elles n’ont ni la facilite, ni toute la verite de celles de Vernet». 

R. Joppien a contribue a la rehabilitation de ce paysagiste trop souvent ignore. Il 

ecrit au sujet de ce tableau: «Quoique executes a Patelier et non sur le motif, les 

paysages de Loutherbourg, comme ceux de Vernet, constituent par leur caractere 

explicite un pas important vers la peinture de plein air».

Cette presentation des divers genres et styles ayant marque les Salons visites par 

Diderot s’acheve par une salle qui donne une idee precise de Chardin ou la magie 

de la peinture. Diderot voyait en Chardin un artiste qui a mobilise toute son energie 

pour explorer de son oeil d’artiste Punivers dans lequel il evolue, pour tenter d’y 

decouvrir Pessence des etres et des choses, pour elargir le cercle de ses 

connaissances, et pour trouver de nouvelles solutions aux problemes picturaux. 

C’est la une opinion reprise de nos jours, avec quelques nuances, par les specialistes 

de Chardin.

La deuxieme section de Pexposition montre — certes de fapon fragmentaire — les 

genres et styles ayant domine chaque Salon. Ce sont surtout ceux de 1767 et 1781 

qui servent d’exemples. Diderot et les autres salonniers ayant rendu compte du
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Abb. 1 Bethlehem, Geburtskirche. Sudwancl: Jacobus, der Vorfahre Christi (Autor)



Abb. 2 Bethlehem, Geburtskirche. Ostwand des Stidquerhauses: Der Apostel Jacobus, Fragment der 

Verklarungsdarstellung. Zustand wahrend der Reinigung (Autor)



Abb. 3 Bethlehem, Geburtskirche. Dasselbe Mosaik nach der Reinigung (Autor)



Abb. 4a Tobias Stimmer, Bildnis des Bruders 

Hans Christoph. Holzschnitt, 1574. Basel, Kup- 

ferstichkabinett (Ausst.kat.)

Abb. 4c Tobias Stimmer, Venus und Amor am 

Gestade. Federzeichnung, 1562. Budapest, Mu- 

see des Beaux-Arts (Basel, Museum)

Abb. 4b Tobias Stimmer, Arkebusier und zu- 

sammenbrechender Turke. Federzeichnung, 

1576. Basel, Kupferstichkabinett (Museum)

Abb. 4d Tobias Stimmer, Kreuzigung. Feder

zeichnung, weifi gehbht, 1562. New York, Pier

pont Morgan Library (Ausst.kat.)



Abb. 5 Hans Brand zugeschrieben, Scheibenrifi mit Madonna und anbetenden Geist lichen. Lavierte 

Federzeichnung, urn 1570/75. Kopenhagen, Kupferstichkabinett (Museum)
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Abb. 7a J.-B. Greuze, Portrait de Claude-Henri Watelet. Paris, 

Musee du Louvre

Abb. 7b Ph.-J. Loutherbourg, Paysage avec figures et animaux. Liverpool, Walker Art 

Gallery
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Abb. 8c Friedrich Gilly, Entwurf fiir einen Kenotaph, signiert in Blei. Milne hen, Bayer. Staatsbibl., 

Klezeana IX, 11—1 (BStB)
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Abb. 8a G.-F. Doyen, Le Miracle des Ardents.

Paris, Saint-Roch

Abb. 8b J.-M. Vien, Saint-Denis. Paris, Saint- 

Roch



Salon de 1767 sont d’accord pour reconnaitre que ce sont surtout le Miracle des 

Ardents de Doyen et Saint Denis de J.-M. Vien (n° 50 et 123, Abb. 8a/b) qui ont 

retenu 1’attention du visiteur. Cela est encore valable de nos jours, le coloris des 

deux tableaux apparaissant avec encore plus de presence apres une restauration 

recente. L’originalite et la variete de la critique d’art chez Diderot sont 

parfaitement illustrees par les comptes rendus fort detailles qu’il donne de 1’oeuvre 

dramatique de Doyen qui s’inspire de Rubens, et de celle plus harmonieuse de Vien 

en qui 1’on perpoit 1’influence de Le Sueur. La caracterisation et la critique qu’il 

donne du dessin et de la couleur de ces deux oeuvres et de leur ordonnance 

montrent bien la profondeur de sa connaissance du langage des formes et de ses 

donnees techniques. Les analyses qu’il fait des styles de Vien et de Doyen, et 

1’indication des oeuvres d’art ayant inspire ces deux artistes revelent que Diderot 

a acquis un savoir considerable dans le domaine de 1’histoire de Part. Dans 1’oeuvre 

expressive de Doyen, Diderot trouve des traces du style monumental des Carrache, 

de la technique de composition de Rubens et des effets de lumiere poetiques de 

Rembrandt. En revanche, la toile de Vien est uniquement inspiree par des modeles 

classiques, en particulier les styles de Raphael, du Dominiquin et de Le Sueur. Mais 

Doyen ne fait pas montre du metier savant dont fait largement preuve Vien qui, 

pour sa part, ne possede pas la force visionnaire dont Doyen fait etalage. Aucun 

des contemporains de Diderot n’est en possession des connaissances de celui-ci dans 

le domaine du langage des formes et de 1’histoire de Part.

L’exposition s’acheve par une presentation de David et des autres peintres 

d’histoire classicisants presents au Salon de 1781. A propos de Belisaire, Diderot 

note: ,,Ce jeune homme montre de la grande maniere dans la conduite de son 

ouvrage, il a de Fame”. C’est la une opinion dont la recherche dans le domaine de 

1’histoire de Part a prouve la justesse.

Le catalogue de l’exposition s’ouvre sur une serie d’articles sur la critique d’art 

chez Diderot, sur les manuscrits des Salons et sur les genres plastiques traites par 

Diderot. Ces articles sont signes par Jean Starobinski, Anne-Marie et Jacques 

Chouillet, Pierre Rosenberg, Regis Michel, Jean-Rene Gaborit et Christian Michel. 

Regis Michel, qui a ecrit Diderot et la Modernite, remarque a juste titre que nous 

avons au plus haut degre besoin d’une ,, critique de la signification, ouverte aux 

methodes modernes des sciences humaines”. Nous nous trouvons cependant 

aujourd’hui dans la mouvance du postmodernisme oil plusielirs philosophes 

franpais — avant tout Jean-Franpois Lyotard et Jean Baudrillard — s’opposent au 

marxisme et refusent done 1’heritage culturel cree par le siecle des lumieres en 

France. Ou, comme 1’ecrit Lyotard dans Au Juste (1979): ,,I1 s’agissait de 

debarasser la reflexion politique de 1’hegelianisme, de la purger de cette version 

moderne, a mes yeux, de 1’hegelianisme qui est le lacanisme, de 1’usage finalement 

determinant des concepts qui s’appelle la ,semiotique’, et d’un marxisme disons de 

type althusserien” (p. 170). Cette philosophie nouvelle a aussi eu pour resultat la 

creation de methodes et la definition d’approches nouvelles dans 1’histoire de Part.
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En les appliquant a la critique d’art chez Diderot, on jettera un eclairage nouveau 

sur son actualite et la place qu’elle occupe dans 1’histoire.

Dans le Salon de 1765, Diderot donnait le conseil suivant aux visiteurs du Salon: 

,,Les belles etudes qu’il y aurait a faire au Salon! Que de lumieres a recueillir de 

la comparaison de Vanloo avec Vien, de Vernet avec Le Prince, de Chardin avec 

Roland”. Ce conseil a tout autant de sagesse et d’actualite pour ceux qui verront 

1’exposition Diderot et I’art de Boucher a David. Et 1’exposition a precisement ete 

concue de maniere a ce que le visiteur de notre epoque puisse pratiquer de telles 

etudes tout en se faisant une opinion personnel!? de la tradition et de la nouveaute 

dans les Salons de Diderot.

Else Marie Bukdahl

GILLY, NIETZSCHE UND DIE IBA

Zur Ausstellung: FRIEDRICH GILLY (1772—1800) UND DIE PRIVAT- 

GESELLSCHAFT JUNGER ARCHITEKTEN. Berlin, Berlin-Museum, 21. Sep

tember bis 4. November 1984.

(mit einer Abbildung)

DaB die erste Ausstellung liber Friedrich Gilly, den fruh verstorbenen und friih 

vollendeten Vater des ,,revolutionaren” oder auch ,,romantischen” Klassizismus in 

Deutschland, im Rahmen des Berichtsjahres der Internationalen Bauausstellung 

(IBA) 1984 stattfindet, hat jenseits personeller und finanzieller Okkasionen Metho

de. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Ein GroBteil des zeichnerischen Oeuvres Gillys (ehemals TU Berlin) ist seit dem 

letzten Krieg verscholien. Ein einziger seiner realisierten Bauten, das 1800—1802 

posthum errichtete und von Hella Reelfs erst ktirzlich wiederentdeckte Mausoleum 

im Park von Dyhernfurth bei Breslau, hat als Ruine iiberdauert. Unter diesen Um- 

standen ist der Versuch einer Gilly-Retrospektive ein schwieriges Unternehmen. 

Tatsachlich wird in Berlin nicht der vor allem durch die uniibertroffene Monogra

phic von Alste Oncken (1936, 19822) bzw. den heroisierenden Bild- und Textband 

von Alfred Rietdorf (1940/19432) bekannte Gilly, also der Gilly des Friedrichs- 

denkmals, der Nationaltheaterentwurfe und Idealstadtskizzen ausgestellt, sondern 

ein wenig bekanntes Oder neu entdecktes Oeuvre. Was Hella Reelfs, der die Initia

tive zu dieser Ausstellung und die kunsthistorische Bearbeitung des Katalogs (Mit- 

arbeit: Klaus FraBle, Monika Peschken) zu danken ist, an bisher unbekanntem Ma

terial zusammengetragen hat, bleibt auch dann imponierend, wenn man das Aus- 

stellungskonzept selbst bisweilen in Frage stellen muB.

Mehr als ein Drittel der kleinformatigen Zeichnungen stammt aus Sammlungen 

der DDR (Kupferstichkabinett, Markisches Museum, Plankammer Potsdam) und 

kann nur in guten Reproduktionen gezeigt werden. Von den ausgestellten Gilly- 

Zeichnungen sind wiederum nicht alle eigenhandig. Einige der verschollenen Origi-
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