
der urspriinglichen Zielsetzung ware letztlich mehr als nur eine pragmatische Kon- 

zession an die Probleme denkmalpflegerischer Tagesarbeit, fiir die das Inventar 

zum wichtigsten wissenschaftlichen Instrument gehdrt, sondern auch von erhebli- 

cher Bedeutung ftir die architekturgeschichtliche Forschung, fiir die die Publika- 

tionsgattung wegen ihres flachendeckenden Anspruchs ein primares Grundlagen- 

werk darstellt. In gleichem Mabe, wie fiir die Bau- und Kunstgeschichte nicht nur 

die singularen Werke der Hocharchitektur als Forschungsobjekte relevant sind, 

sondern auch die sie umgebenden ,,anonymen” Bauten, die erst deren stadtebauli- 

che Einbindung in einen grdBeren gesellschaftlichen Zusammenhang ermoglichen, 

in den Vordergrund des Interesses riicken, muBte auch ein Inventar, wenn es seine 

Funktion als kunsthistorisches Quellenwerk nicht verlieren will, in verstarktem Ma- 

Be Aspekte der stadtebaulichen Entwicklung, vor allem in den bisher meist vernach- 

lassigten landlichen Gebieten, beriicksichtigen. Andererseits hatte die mit der Aus- 

weitung des Denkmalbegriffs in den letzten Jahrzehnten erfolgte Vervielfachung 

der Zahl denkmalpflegerischer Objekte, der das vorliegende Werk wenigstens in 

listenartig verkurzter Form Rechnung tragt, bei entsprechender Einbeziehung einer 

solchen Fragestellung nattirlich den ohnehin schon erheblichen Umfang des Dop- 

pelbandes sprengen mtissen, so daB sich die Frage ergibt, inwieweit die uberlieferte 

Form des GroBinventars noch in der Lage ist, die aktuellen Bediirfnissse einer in 

ihrer Zielsetzung veranderten Denkmalpflege und der in gleichem MaBe ausgewei- 

teten architekturgeschichtlichen Forschung zu entsprechen, und durch welche In- 

strumente es erganzt Oder ersetzt werden kann. Wohl eine Folge dieser Problematik 

ist die Tatsache, daB seit 1968 die Zahl der verdffentlichten Inventare erheblich ab- 

genommen hat, wobei einige Bundeslander tiberhaupt auf eine Fortftihrung ihrer 

noch nicht abgeschlossenen Reihen verzichtet haben. Wie das gleichzeitig entstan- 

dene Inventar der Stadt Mannheim im Bereich einer GroBstadt, zeigt das des Rems- 

Murr-Kreises fiir einen landlichen Bezirk paradigmatisch die Mbglichkeiten, eines 

solchen Unternehmens, die in der intensiven Beschaftigung mit dem Denkmalerbe- 

stand liegen, aber auch die Schwierigkeiten, die sich bei einem Grundlagenwerk die­

ser Art aus der notwendigerweise langen Bearbeitungszeit und dem damit verbun- 

denen langsameren Fortschreiten des Gesamtprojekts ergeben.

Hans Josef Boker

Mitteilung des Verbandes Deutscher Kunsthistoriker

XIX. DEUTSCHER KUNSTHISTORIKERTAG IN STUTTGART, 26.-29. 9. 1984:

EROFFNUNGSANSPRACHE DES ERSTEN VORSITZENDEN 

GEORG FRIEDRICH KOCH (DARMSTADT)

Im Namen von Vorstand und Beirat des Verbandes Deutscher Kunsthistoriker 

habe ich den ehrenvollen Auftrag, den 19. Deutschen Kunsthistorikertag zu erbff- 

nen. Wir folgen einer Einladung von Herrn Oberbiirgermeister Manfred Rommel
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jiach Stuttgart, der Landeshauptstadt von Baden-Wtirttemberg, und freuen uns, 

hier an diesem Ort, im Neubau der Staatsgalerie, zusammenkommen zu durfen. 

Damit befinden wir uns in einem Brennpunkt des aktuellen Kunstgeschehens, der 

AnlaB genug zur kunstwissenschaftlich-kritischen Reflexion geben wird.

Dem Hausherrn, Professor Beye, danke ich fur den freundlichen Willkomm, zu- 

gleich mochte ich ihm, und vor allem Frau Katharina Resch, fur die Ubermittlung 

einer sehr groBztigigen Spende aus dem Kreis der Freunde der Staatsgalerie den be- 

sonderen Dank des Verbandes sagen; hierdurch ist die Finanzierung der Tagung 

auBerordentlich erleichtert worden.

Ich begrtlBe den Staatssekretar Herrn Schneider vom Ministerium fur Wissen- 

schaft und Kunst, ferner den Oberbtirgermeister der Landeshauptstadt Stuttgart, 

Herrn Rommel, und verbinde damit den Dank an das Land Baden-Wurttemberg 

und an die Stadt Stuttgart fur namhafte Spendenbeitrage, ebenso an die Deutsche 

Forschungsgemeinschaft ftir ihre finanzielle Fdrderung.

Weiterhin begrtlBe ich den Vertreter des Rektors der Universitat Stuttgart, den 

Dekan der Fakultat ftir Geschichts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, Prof. 

Dr. Udo Kornblum, und danke zugleich ftir das Entgegenkommen der Universitat, 

ftir die Parallelsektionen am Donnerstag die Tiefenhdrsale im Kollegiengebaude II 

zur Verftigung zu stellen.

Mein GruB gilt den Damen und Herren von der Presse, die sich heute in groBer 

Zahl eingefunden habenk-lch sehe das mit besonderer Genugtuung und hoffe, daB 

Sie tiber den heutigen Sensationen noch ein wenig Zeit und Interesse ftir die folgen- 

den Tage unseres Kongresses mit ihrer vielleicht etwas stilleren, aber intensiven Sek- 

tionsarbeit ertibrigen kbnnen.

Ein besonderes Wort der BegrtiBung und des Dankes gilt den Mitgliedern des 

Ortskomitees, die wesentliche informierende und organisatorische Hilfen zur Vor- 

bereitung leisteten und z. T. wahrend der Tagung noch leisten mtissen. Ohne ihren 

unkonventionellen Beistand waren viele Vorarbeiten aus der raumlichen Distanz 

sehr schwierig geworden.

Ferner begrtlBe ich die Gaste aus dem Ausland, und unter ihnen besonders dieje- 

nigen, die als Referenten an der Tagung mitwirken: Jan Bialostocki aus Warschau, 

Franpois Burkhardt aus Paris, Hans Hollein aus Wien, Georg Mdrsch und Stanis­

laus von Moos aus Zurich, Rosita Nenno aus Paris, C. J. A. C. Peeters aus Amster­

dam, Ursula Perucchi-Petri aus Zurich, Michael Podro aus Essex, James Stirling 

aus London, Christian Ttimpel aus Nijmegen, Ilja M. Veldman aus Amsterdam 

und Alain Villes aus Orleans.

Wir freuen uns, daB Sie, meine Damen und Herren, mit Ihrer Mitwirkung am 

19. Deutschen Kunsthistorikertag ihre Verbundenheit mit der Deutschen Kunstge- 

schichte zum Ausdruck bringen und dartiber hinaus die internationale Kooperation 

einer in vielen Fragen tiber die nationalen oder regionalen Aspekte weisende Kunst- 

forschung vertreten.

Den Prasidenten der ,,Vereinigung der Kunsthistoriker in der Schweiz”, Herrn 

Professor Batschmann, der selbst als Sektionsleiter auf unserer Tagung fungiert,
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und den Vertreter des ,,Osterreichischen Kunsthistorikerverbandes” begriiBe ich 

mit besonderer Freude, weil durch ihre Anwesenheit die wechselseitigen Interessen 

und ein Erfahrungsaustausch der ohnehin durch personliche und sachliche Bezie- 

hungen vielfaltig zusammenwirkenden Kunsthistoriker dokumentiert wird.

SchlieBlich grtiBe ich alle Mitglieder des Verbandes Deutscher Kunsthistoriker, 

die den Weg nach Stuttgart gefunden haben, ihre Angehorigen und alle Gaste, und 

unter ihnen besonders die zahlreichen interessierten Studenten und die angehenden 

Kunsthistoriker, die sich uber ihre speziellen Studienbereiche allgemeinere Orientie- 

rungen und Anregungen ftir ihre eigenen Arbeiten erhoffen.

Das Programm des 19. Kunsthistorikertages hat auf ein Generalthema verzichtet, 

vielmehr sich bewuBt auf die Verschiedenartigkeit der kunsthistorischen Fragestel- 

lungen und Forschungskomplexe berufen und hat mit dieser Fulle die gewisse Un- 

bequemlichkeit verschiedener paralleler Sektionen in Kauf genommen.

Allerdings setzt der Stuttgarter KongreB eine Tendenz im verstarkten MaBe fort, 

die auf dem vergangenen 18. Kunsthistorikertag in Kassel ’82 betont konzipiert 

wurde: Aus AnlaB der 7. documenta suchten wir die Konfrontation der Kunstge- 

schichte mit der Kunst der Gegenwart aus der Erkenntnis, daB die ,,heutige Kunst- 

erfahrung” unser BewuBtsein auch von der historischen Kunst und entsprechend 

in der Kunstforschung bestimmt.

In Stuttgart ’84 wollen wir versuchen, dieses Verhaltnis am Beispiel der zeitge- 

nbssischen Architektur direkt erfahrbar zu machen, indem wir, hie et nunc, uns 

inmitten dieser provozierend kompromiBlos fabelhaft gebauten Gegenwart versam- 

melt haben.

Die methodische Gewichtung dieser Auseinandersetzung soil die Regie dieses er- 

sten KongreBtages als eine Plenarveranstaltung verdeutlichen.

Mit einem weiteren Schwerpunkt unserer Tagung, der ganztagigen Sektion 

,,Kunst im Kontext von Geschichte”, erstreben wir eine erneute, wenn mbglich ver- 

sachlichte Methodendiskussion, die seit etwa 15 Jahren aus der harten Kritik an den 

ideologischen Positionen der traditionellen positivistischen Methoden der Kunstge- 

schichte zu unversbhnlichen Kontroversen gefuhrt hatte. Diese Erfahrung hat uns 

bewogen, in dieser und anderen Sektionen jeweils mehrere Wissenschaftler zur Pro- 

grammgestaltung und zur Leitung anzuregen, um gegensatzliche und erganzende 

Orientierungen und Ansichten zur Geltung zu bringen.

Eine solche Vielfalt der Gesichtspunkte bestimmt ebenfalls die anderen Sektio­

nen, die sich meistens um aktuelle Themen bemtihen und hierzu auch methodische 

Neuansatze entwickeln.

Dies gilt in besonderem MaBe fur die bffentlichen Vortrage mit ihren grundlegen- 

den Themen: ,,Architektur des Kunstmuseums in Deutschland nach 1945, Aufga- 

ben — Losungen — Probleme”, von Professor Waetzoldt aus Berlin; ,,Kunstge- 

schichte und Gegenwartskunst”, von Professor Gaehtgens aus Berlin; ,,Einfache 

Nachahmung der Natur oder moralisierende Zeichensprache. Zu den Deutungspro- 

blemen der hollandischen Malerei des 17. Jahrhunderts”, von Professor Bialo- 

stocki aus Warschau und ,,Maarten van Heemskerck und der niederlandische
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Humanismus: eine neue Ethik auf religidser Grundlage”, von Frau Dr. Veldman 

aus Amsterdam.

Wohin tendiert die Kunstgeschichte? Worin liegen die heutigen Aufgaben der 

Kunstforschung? Welche methodischen Wege ftihren zu einem komplexen Kunst- 

verstandnis? Diese immer vernehmlicher gestellten Fragen sollen in diesen Tagen 

der gemeinsamen geistigen Auseinandersetzung uber das Themenspektrum einen 

neuen Versuch der Klarung bringen. Darin erscheint mir der Sinn eines Kongresses, 

uber die wechselseitige Information, Erkenntnis und Kritik ein Weiteres wahrzu- 

nehmen, das als Objektivation neuer Wege bezeichnet werden kann.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie diese wenigen Aspekte zum Verstandnis 

des Tagungsprogramms entgegen.

Mir obliegt noch eine weitere Aufgabe, zu der ich fur den Verband Deutscher 

Kunsthistoriker verpflichtet bin: ...,,die Interessen der Wissenschaft der Kunstge­

schichte in der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Westberlin wahrzuneh- 

men, ihre auswartigen Verbindungen zu pflegen und als Berufsverband die Interes­

sen seiner Mitglieder zu vertreten ...”

Die Schwierigkeit, dab der Verband sich nicht nur einem staatlichen Ansprech- 

partner gegentibersieht, sondern auf die Kulturhoheit der verschiedenen Bundeslan- 

der und auBerdem im einzelnen auf die unterschiedlichen Kulturauffassungen der 

Kommunen reagieren muB, fiihrt mich auch heute dazu, hier noch ein Wort zur 

Lage des fachlichen Nachwuchses in der Kunstgeschichte zu auBern, die der Ver­

band mit steigender Sorge beobachtet. Auf die seit Jahren schwieriger werdende 

Studiensituation habe ich bereits ’82 in Kassel nachdriicklich hingewiesen. Bei heu­

te kaum verandertem Status ergibt sich fur die Graduierten noch eine weitere Ver- 

schlechterung:

1972 waren 150 Magisterarbeiten und 126 Dissertationen als beendet in der 

,,Kunstchronik” gemeldet, 1984 waren es 422 Magisterarbeiten und 314 Disserta­

tionen, danach sind ca. 7 % der studierenden Kunsthistoriker jetzt ,,berufsfahig” 

bzw. nach dem Magister mit der Dissertation beschaftigt und damit Anwarter fur 

ein Graduierten-Stipendium. Leider ist die Anzahl der Stipendien bisher vdllig un- 

geniigend.

Wenn auch die Tatigkeitsbereiche und Berufsfelder fur Kunsthistorker weitgefa- 

chert erscheinen, bleibt doch ein wachsendes MiBverhaltnis zwischen andrangenden 

Nachwuchskraften und freien Stellen oder Arbeitsplatzen.

Da das Studium der Kunstgeschichte keine Berufsausbildung bietet, vielmehr 

eine wissenschaftlich-theoretische Grundausbildung, bendtigt der graduierte Kunst­

historiker eine Vermittlung zwischen Studium und Berufstatigkeit, die am giinstig- 

sten ein Volontariat an Museen, Sammlungen, Institutionen oder Denkmalpflege, 

Kulturamtern, Kunstausstellungshausern usw. bieten kann. Wir wtinschen uns, daB 

Volontariate unter politischem Gesichtspunkt als Orientierungs- und Lehrstellen 

gewichtet werden, aber keine Planstellen im Sinne wissenschaftlicher Mitarbeiter 

sind.
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Die Verzogerung vieler Einstellungen von wissenschaftlichen Mitarbeitern, 

Hochschulassistenten u. a. infolge der halbjahrlichen Stellensperren gibt indivi- 

duelle Probleme, aber nachteilig wirken sich die riickgestuften Einstellungen bei 

Zeitvertragen aus, weil die faktische Verzogerung im Rahmen der Einstellungsfrist 

den GenuB der eigentlichen Planposition verhindert. Hierftir ersuchen wir um Ver- 

standnis und um Abhilfe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum AbschluB mbchte ich im Namen 

des Verbandes denjenigen danken, die sich zur aktiven Mitarbeit als Sektionsleiter, 

Vortragende und Referenten sowie fur die vielen Aufgaben der Organisation der 

Tagung zur Verftigung gestellt haben. Ihr Einsatz an Zeit, Arbeit und Ideen fur ei- 

nen ehrenamtlichen Dienst ftir die Allgemeinheit des Faches Kunstgeschichte ver- 

dient im besonderen MaBe unseren Dank.

Im Namen des Vorstands mbchte ich Ihnen wtinschen, verehrte Anwesende, daB 

Sie in den nachsten Tagen im wechselseitigen Anhbren und Gesprach, in persdnli- 

chen Begegnungen und im gemeinsamen Feiern eine echte Bereicherung und Anre- 

gungen erfahren. In diesem Sinne wtinschen wir uns alien ein gutes Gelingen.

PROTOKOLL DER MITGLIEDERVERSAMMLUNG 

AM 28. SEPTEMBER 1984 IN STUTTGART

Der Erste Vorsitzende, Herr Koch, erbffnet um 16.00 Uhr die Mitgliederver- 

sammlung. Zu ihr sind 82 Mitglieder erschienen.

Die Versammlung gedenkt zuerst der seit 1982 verstorbenen Mitglieder, deren 

Namen Herr Koch verliest: Ernst Adam, Fritz Baumgart, Horst Bremser, Peter 

Henry Brieger, Hanna Deinhard, Herbert von Einem, Hans Feldtkeller, Fritz Hei­

nemann, Anton Henze, Hans-Jbrgen Heuser, Hans Kauffmann, Hiltgart Keller, 

Friedrich Kuntze, Erich A. Langbein, Hermann Lemperle, Heino Maedebach, Ul­

rich Middeldorf, Eva Nienholdt, Robert Oertel, Gert von der Osten, Herbert Rode, 

Heinz Roosen-Runge, Mechthild Scherer, Ludwig Schreiner, Hans Sedlmayr, 

Annemarie Spahn, Charles de Tolnay, Franz Winzinger, Herbert Zink. Ein beson- 

deres Wort des Gedenkens gebtihrt Hans Kauffmann und Herbert von Einem, die 

beide nacheinander von 1952—1968 als Vorsitzende den Verband zu Bedeutung 

und Bltite gebracht haben. Hans Kauffmann war Ehrenvorsitzender und Herbert 

von Einem Ehrenmitglied des Verbandes. Der Verband bewahrt beiden Persbnlich- 

keiten ein dankbares Angedenken.

Vor dem Eintritt in die Tagesordnung stellt Herr Koch fest, daB die Versamm­

lung nach § 10 der Satzung ordnungsgemaB und termingerecht einberufen wurde 

und beschluBfahig ist.
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Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit der erschienenen Mitglieder gefaBt. 

Die vorliegende Tagesordnung

TOP 1 Bericht des Ersten Vorsitzenden

TOP 2 Kassenbericht des Geschaftsftihrers

TOP 3 Entlastung des Vorstandes

TOP 4 Neuwahl des Vorstandes

TOP 5 Neuwahl des Beirates

TOP 6 Wahl eines Beauftragten fur studentische Fragen

TOP 7 Verschiedenes

umfaBt auch einen fristgemaB eingegangenen Antrag zur Tagesordnung von Gabi 

Dolff-Bonekamper, iiber einen Resolutionstext zum ,,Schutz von Kulturgut bei be- 

waffneten Konflikten” nach MaBgabe der Haager Konvention vom 14. Mai 1954 

abzustimmen.

Die Beratung iiber diese Resolution wird vorgezogen. (Zur BeschluBfassung 

s. u.)

TOP 1 Bericht des Vorsitzenden

,,Der Bericht erstreckt sich auf den Zeitraum seit der letzten Mitgliederversamm- 

lung am 23. 9. 82 in Kassel. In dieser zweijahrigen Berichtsperiode hat der Vorstand 

sechsmal zunachst in Darmstadt, spater in Stuttgart, getagt, dort erweitert um den 

Beirat und ein zur Vorbereitung des XIX. Kunsthistorikertages am 2. 5. 83 gegrtin- 

detes Ortskomitee, dessen Mitglieder namentlich im Tagungsprogramm aufgeftihrt 

sind. Durch die dankenswerte Bereitschaft der hiesigen Fachkollegen, stadtischer 

und staatlicher Institutionen, an der Vorbereitung des Kunsthistorikertages mit 

ihren Mbglichkeiten mitzuwirken, konnten alle Vorstellungen des Programms opti­

mal verwirklicht werden. Fur die hervorragende Zusammenarbeit von Vorstand, 

Beirat und Ortskomitee in Stuttgart mochte ich alien Beteiligten herzlich danken.

Im Rahmen der Vorbereitungen des Programms zum XXV. Internationalen 

KongreB fur Kunstgeschichte in Wien August 83 habe ich als Auskunft- und Kon- 

taktstelle fur deutsche Kunsthistoriker, die Referate halten wollten, fungiert. Auf 

dem KongreB selbst konnte die Verbindung zum ,,Comite international d’histoire 

de 1’art” und den beiden deutschen Nationalkomitees gefestigt werden.

Am 18. und 19. Juni 83 habe ich auf Einladung des Prasidenten der ,,Vereini- 

gung der Kunsthistoriker in der Schweiz”, Professor Batschmann, an der Jahresta- 

gung in Lugano teilgenommen. Unter dem Thema ,,La Suisse dans le paysage arti- 

stique — le probleme methodologique de la geographic artistique” wurde in straf- 

fer Organisation bei bereits vorliegenden Resumees eine sehr anregende Arbeitslei- 

stung geboten. Fur diesen Kontakt kann der Verband nur dankbar sein.

Sitz und Stimme im Deutschen Nationalkomitee fur Denkmalschutz habe ich in 

der 15. Sitzung am 3. 11. 83 in Bonn wahren kdnnen.

Als Vertreter des Verbandes habe ich an den Sitzungen des Kuratoriums der 

Max-Planck-Gesellschaft der Bibliotheca Hertziana 1983 auf SchloB Ringberg am
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Tegernsee, der neuen Tagungsresidenz der MPG, und 1984 wieder in Rom teilge- 

nommen.

Am 12. 3. 84 bin ich einer Einladung zur Tagung ,,80 Jahre Deutscher Heimat- 

bund” in Munchen gefolgt aus der Einsicht, dab der Kunsthistoriker im zunehmen- 

den Mabe sich in diesen ehrenamtlichen Aufgaben der Umweltpflege engagieren 

sollte.

Zwei erfreuliche Ereignisse, bei denen ich den Verband vertreten konnte, waren 

die Verleihungen des Ehrendoktors (Dr. h. c.) an Herrn Professor Bruno Bushart 

am 7. 12. 83 durch die Philosophische Fakultat der Universitat Augsburg und am 

4. 2. 84 an Frau Professor Margarete Kuhn zu ihrem 80. Geburtstag in Berlin durch 

den Fachbereich Geschichtswissenschaft der Freien Universitat. Beiden Verbandbansmit- 

gliedern mbchte ich auch von dieser Stelle unsere Gluckwtinsche fur diese hohe Eh- 

rung ubermitteln.

Die Neuwahl von Fachgutachtern der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiel in 

diese Berichtszeit. Zur Austibung des Vorschlagsrechts habe ich auber den Uberle- 

gungen des Vorstands folgende Herren konsultiert: Arndt, Belting, Buddensieg, 

Peter Dreyer, Kauffmann, Riedl und Winner. Aus zahlreichen Vorschlagen und 

wesentlich weniger Zusagen resultierte der Wahlvorschlag, von dem als Gutachter 

gewahlt wurden: die Herren Haussherr, Himmelheber, Schweikhart und Kless- 

mann. Zu weiteren fachlichen Aktivitaten und Reaktionen des Verbandes und sei­

nes Vorstandes:

1) Im November 83 habe ich bei dem Oberburgermeister Urschlechter von Niirn- 

berg protestiert gegen die Absicht, ein ,,gemaltes Tiichlein” des Hugo v. d. Goes 

aus Ntirnberger Museumsbesitz in London zu versteigern, um Diirer-Graphik zu er- 

werben. Die Staatsregierung hat am 28. 11. 83 die Verauberung untersagt.

2) Von verschiedenen Seiten auf die Studentenproteste gegen die fachfremde Be- 

setzung des Lehrstuhls fiir Kunstgeschichte an der Kunstakademie von Ntirnberg 

(Sudd. Z. Nov. 83) hingewiesen, habe ich Erkundigungen durchgefiihrt mit dem 

Ergebnis, dab die Berufung des Politologen Beck ordnungsgemab von den Ntirn- 

berger Berufungsorganen mehrheitlich gewollt war.

So bedenklich eine derartige Stellenentfremdung erscheint, handelt es sich ja lei- 

der nicht um einen Einzelfall. Gerade im bffentlichen Kulturbetrieb hat verschie- 

dentlich eine fortschrittliche Kunstwissenschaft zu Erweiterungen der bisherigen 

fachlichen Spezifika gefiihrt, die sehr leicht zur irrtumlichen Neubesetzung ftihren.

Vielleicht sollten die entsprechenden Fachvertreter im Beirat sich mit dieser Frage 

der Fachentfremdung von Stellen der Kunstgeschichte genauer beschaftigen, um 

eine fundierte Aussage zu erhalten.

3) Der Verband sollte sich an folgende Proteste anschlieben:

a) Protest im Mai 83 gegen die vorgesehene Streichung der Direktorenstelle im 

Kupferstichkabinett der Berliner Museen, Stiftung Preubischer Kulturbesitz.

Da die Proteste z. T. mit einer Personalfrage verquickt waren, habe ich von ei­

ner schriftlichen Form der Reaktion abgesehen. In Personalia kann sich der Ver­

band nicht einmischen.
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Im Gesprach mit Herrn Dube habe ich in Berlin die grundsatzlichen Bedenken 

des Verbandes geauBert.

b) Der Verband sollte angesichts der Neubesetzung der Nachfolge Prof. Sperlich 

in Berlin, Schlosser und Garten, gegen die drohende Berufung eines Verwal- 

tungsmannes aus dem Senat protestieren.

Dieser Protest wurde nach weiteren Informationen, die ich in Berlin einholte, 

gegenstandslos.

Ich fiihre diese Faile so ausfiihrlich an, weil ich noch einmal bewuBt machen 

mbchte, daB ein Verbands-Protest sich stets nur auf sachliche Gravamina, niemals 

auf Personalfragen einlassen sollte.

Zum AbschluB meiner Ausfiihrungen mbchte ich noch zwei Fragen erwahnen, 

die wahrend der Berichtszeit sich weiter entwickelt haben:

1) uber den Stand des Problems ,,Kunstrat”, iiber den Herr Weber sogleich in- 

formieren wird, und

2) iiber das Problem ,,Magister Artium”, iiber das Herr Biittner im AnschluB 

ganz kurz referieren wird, besonders iiber die Sitzung, die wir am Dienstag bereits 

veranstaltet hatten.

Sollten Sie Fragen zu meinen AuBerungen haben, Oder mbchten Sie dariiber dis- 

kutieren, so sollten wir das jetzt abhandeln.”

Es folgen die beiden o. g. Berichte von Herrn Weber und Herrn Biittner.

TOP 2 Kassenbericht des Geschaftsfiihrers

Im Berichtszeitraum vom 13. 9. 1982 bis 21. 7. 1984 

stehen Gesamteinnahmen in Hdhe von 

Gesamtausgaben in Hdhe von 

gegeniiber.

Der Bestand am 31. 7. 1984 betragt

Dieser Bestand teilt sich folgendermaBen auf:

DM 84 648,16

DM 80 355,69

DM 63 007,95

Postgirokonto 515-808, PGiroA Mtinchen

Girokonto 1384262, Commerzbank Darmstadt

Barkasse

Postsparbuch

Die Einnahmen schliisseln sich folgendermaBen auf:

DM 2 382,08

DM 16 047,64

DM 4 802,57

DM 39 775,66

Mitgliederbeitrage inkl. ,,Kunstchronik”-

Abonnements

Spenden

Zinsen

Die Ausgaben schliisseln sich folgendermaBen auf:

DM 68 858,06

DM 12 437,35

DM 3 352,75

Reisekosten

Entlohnung fur Hilfskrafte

Porto- und Telephongebiihren sowie 

andere Gebiihren

DM 27 548,28

DM 11 478,88

DM 4 360,89
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Druckkosten

Honorare

Ruckzahlungen

, ,Kunstchronik”-Abonnement

DM 7 872,18

DM 1 000,00

DM 1 183,00

DM 26 912,46

Angesichts dieser Kassenlage sowie weiterer Griinde (v. a. die weitestgehende Re- 

duzierung der Forderung des Kunsthistorikertages durch die DFG) beschlieBt die 

Mitgliederversammlung nach eingehender Beratung bei 5 Gegenstimmen und 6 Ent- 

haltungen die Erhbhung des jahrlichen Mitgliederbeitrages auf DM 50,—. Der Ge- 

schaftsfiihrer bittet die Versammlung, eine Reduzierung dieses Mitgliederbeitrages 

bis zu DM 25,— fur Arbeitslose, Graduierte ohne Einkommen (Studenten, die an 

ihrer Dissertation arbeiten) bzw. bei sozialer Bedtirftigkeit einzuraumen.

(Zur BeschluBfassung dartiber s. u.)

Der Geschaftsfiihrer teilt schlieBlich mit, daB sich bei Uberprufung des 

,,Kunstchronik”-Abonnements ergab, daB bei der letzten Berechnung des Einzel- 

preises (DM 33,—) die Mehrwertsteuer zu addieren vergessen worden ist. Dement- 

sprechend erhbht sich der Einzelpreis des Jahresabonnements fur Mitglieder auf 

DM 35,—.

TOP 3 Entlastung des Vorstandes

Der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung entlastet.

TOP 4 Neuwahl des Vorstandes

Fur die satzungsgemaBe Neuwahl von Vorstand und Beirat wird von den 77 zum 

Zeitpunkt der Wahl anwesenden Mitgliedern auf Vorschlag und mit Akklamation 

Herr Winner zum Wahlleiter bestimmt; Herr Groblewski wird gebeten, die Wahl 

zu protokollieren.

Zunachst wird der Erste Vorsitzende gewahlt.

Nach verschiedenen Vorschlagen aus dem Plenum stellen sich zuletzt nur Herr 

Koch und Herr Rbttgen als Kandidaten zur Verfiigung. Das Ergebnis der geheimen, 

ordnungsgemaB durchgeftihrten Wahl lautet: 45 Stimmen fur Herrn Rbttgen, 26 

Stimmen ftir Herrn Koch, 4 Stimmen sind ungtiltig, 2 Stimmen sind Enthaltungen.

Herr Rbttgen nimmt die Wahl an und ubernimmt damit das Amt des Ersten Vor- 

sitzenden.

Nach kurzer Unterbrechung werden zum Zweiten Vorsitzenden Herr Zoege von 

Manteuffel und zu weiteren Vorstandsmitgliedern Herr Anstett und Herr von Win­

terfeld gewahlt. Die Wahl des Geschaftsftihrers wird vertagt (s. u.).

TOP 5 Neuwahl des Beirates

Zu Beiratsmitgliedern wurden gewahlt:

ftir den Hochschulbereich Herr Frank Buttner und Herr Larsson (Stellvertreter), 

ftir den Museumsbereich Frau Syre und Herr Hans Martin Schmidt (Stellvertreter),
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fur den Denkmalpflege-Bereich Herr Urs Boeck und Herr Emanuel Braun (Stellver- 

treter), fur den Bereich der Freien Berufe Herr Zilkens und Frau Graepler-Diehl 

(Stellvertreterin).

TOP 6 Wahl eines Beauftragten fur studentische Fragen

Zum Beauftragten fiir studentische Fragen wird wieder Herr Biermann gewahlt.

Die auch im Namen des Ulmer Vereins, Verband fiir Kunst- und Kulturwissen- 

schaften, von Frau Dolff-Bonekamper eingebrachte Resolution (s. o.) wird nach 

zwischenzeitlicher Uberarbeitung durch eine Gruppe von Mitgliedern jetzt dem Ple­

num zur BeschluBfassung vorgelegt. Bei einer Anwesenheit von 68 Mitgliedern wird 

die redigierte Fassung mit 54 Stimmen bei 4 Gegenstimmen und 10 Enthaltungen 

angenommen.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen und um 20.30 Uhr fortgefiihrt; an- 

wesend sind 32 Mitglieder.

Auf der Tagesordnung stehen als

TOP 1 Annahme der Tagesordnung

TOP 2 Wahl des Geschaftsfiihrers

TOP 3 ErmaBigung des neu festgesetzten Mitgliedsbeitrages fiir bestimmte 

Personengruppen

TOP 4 Verschiedenes

TOP 1 Die vorgelegte Tagesordnung wird angenommen.

TOP 2 Auf Vorschlag des Ersten Vorsitzenden wird Herr Groblewski wieder zum 

Geschaftsfiihrer gewahlt.

TOP 3 Die Versammlung beschlieBt die Moglichkeit der Reduzierung des Mitglie- 

derbeitrages bis zu DM 25,— fiir graduierte Studenten und fiir arbeitslose Kunsthi- 

storiker auf Nachweis. Sozialbediirftige Mitglieder erhalten eine ErmaBigung auf 

Antrag.

TOP 4 Der Gedanke, den XX. Deutschen Kunsthistorikertag 1986 in Berlin abzu- 

halten (Koch), wird befiirwortet und dem Vorstand freie Hand zur Terminwahl 

auch im Oktober gelassen.

Angeregt wird eine Initiative des Vorstandes, darauf hinzuwirken, daB den Mitglie­

dern weiterhin bzw. wieder in Museen und Ausstellungen freier Eintritt gewahrt 

wiirde.

Die Mitgliederversammlung schlieBt um 20.50 Uhr.

Nach der Neuwahl am 28. September 1984 setzen sich Vorstand und Beirat des 

Verbandes Deutscher Kunsthistoriker e. V. wie folgt zusammen:

Erster Vorsitzender

Prof. Dr. Herwarth Rdttgen, Institut fiir Kunstgeschichte der Universitat Stuttgart, 

Friedrichstr. 10, 7000 Stuttgart 1 (Tel. 0711/2073-976).
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Zweiter Vorsitzender

Prof. Dr. Claus Zoege von Manteuffel, Wiirttembergisches Landesmuseum, Schil- 

lerplatz 6, 7000 Stuttgart 1 (Tel. 0711/2003-2916).

Geschdftsfilhrer

Dr. Michael Groblewski, Institut fiir Kunstgeschichte der TH Darmstadt, Petersen- 

str. 15, 6100 Darmstadt (Tel. 06151/16-2130).

Weitere Vorstandsmitglieder

Dr. Peter Anstett, Landesdenkmalamt Baden-Wurttemberg, AuBenstelle Karlsru­

he, Karlstr. 47, 7500 Karlsruhe (Tel. 0721/1355310).

Prof. Dr. Dethard von Winterfeld, Kunsthistorisches Institut der Universitat 

Mainz, Binger Str. 26, 6500 Mainz (Tel. 06131/39-2258).

Beirat

Hochschulen — Prof. Dr. Frank Biittner, Kunsthistorisches Institut der Universitat 

Kiel, Olshausenstr. 40—60, 2300 Kiel (Tel. 0431/880-4631).

Prof. Dr. Lars Olof Larsson, Kunsthistorisches Institut der Universitat Kiel, Ols­

hausenstr. 40—60, 2300 Kiel (Stellvertreter).

Museen — Dr. Cornelia Syre, Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Neue Pina- 

kothek, Barerstr. 29, 8000 Mtinchen 40 (Tel. 089/23805-111).

Dr. Hans Martin Schmidt, Rheinisches Landesmuseum, Colmantstr. 14—16, 

5300 Bonn 1 (Tel. 0228/632158) (Stellvertreter).

Denkmalpflege — Dr. Urs Boeck, Dipl.-Ing., Dezernatsleiter, Niedersachsisches 

Landesverwaltungsamt/Institut ftir Denkmalpflege, Scharnhorststr. 1, 3000 Han­

nover (Tel. 0511/108-5292).

Dr. Emanuel Braun, Dibzesanmuseum, Leonrodplatz 4, 8078 Eichstatt (Tel. 

08421/50279; 50248) (Stellvertreter).

Freie Berufe — Dr. Stephan Zilkens, Nordstern Allgemeine-Versicherungs-AG., 

Abt. Kunst, Gereonstr. 43—65, 5000 Kbln 1 (Tel. 0221/1482621).

Dr. Ursula Graepler-Diehl, Friedrichplatz 5, 3550 Marburg/L., (Tel. 06421/ 

25723) (Stellvertreter).

Studentische Fragen — Prof. Dr. Hartmut Biermann, Kunsthistorisches Institut 

der Universitat Mainz, Binger Str. 26, 6500 Mainz (Tel. 06131/39-2258).

Varia

BEI DER REDACTION EINGEGANGENE NEUERSCHEINUNGEN

Arte in Friuli — Arte a Trieste. Studi e Ricerche dell’Istituto di Storia dell’Arte, Universita 

di Trieste, 7. Udine, Arti Grafiche Friulane 1984. 249 S.; 60 Taf., 6 Farbtaf.

Decio Gioseffi: Benedetto Croce 1953: La critica delle arti figurative. — Marina Gobbato: 

L’icona sinaitica del Cristo Pantocratore fra tradizione antica e novitd cristiana. — Giu­

liana Carbi: Nomi fiorentiniper il chiostro degli aranci. — Francesca Venuto: La vicenda 

edilizia del complesso di Passariano. — Mariangela Zamper: Dipinti inediti di Gregorio
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