
sten. Franz J. Ronig bringt hier die pragmatische Seite der Medaille zur Sprache, die 

der Historiker nur sehr ungern respektiert.

Sind es denn die Rendanten, die in unserem reichen Land immer das letzte Wort liber 

das kulturelle Erbe haben? Geniigt etwa der Hinweis auf mangelnde Rentabilitat, um die 

Offentlichkeit aus weiterer Verantwortung zu entlassen? Auf dem letzten Kunsthistori- 

kertag in Frankfurt hat Gottfried Kiesow unter allgemeiner Zustimmung die gelaufige 

Simpelformel „Nutzbarkeit gleich Erhaltungszumutbarkeit” widerlegt. Die abstoBend- 

sten Destruktionen von 1802/3 waren jene, die aus Profitstreben heraus geschahen. In 

diesem einen Punkt wenigstens konnten wir aus der Geschichte lernen: Die Nachwelt 

ist auf das Verantwortungsgefuhl der Heutigen angewiesen — vielleicht wird sich spater 

eine sinnvolle Nutzung finden, die wir noch nicht ahnen. Der Reflexionsstand von 

Frankfurt sollte kiinftig nicht mehr unterschritten werden.

Wenn das entscheidende Finanzproblem Ibsbar ware, miiBte dem Bistum selbst vor al­

ien an Losungen gelegen sein, die auBerhalb von „Realitatsbezug”, d.h. Rentabilitat, lie­

gen. Das generelle Problem, das hier am Beispiel von St. Maximin betrachtet wird, 

lastet in erster Linie auf den Didzesen. Es leuchtet ein, daB man sie mit der Baulast be- 

deutender Denkmaler, die keine Nutzung haben — Oder deren Nutzung schadlich ist —, 

nicht allein lassen darf, daB die Offentlichkeit als ganze fiir die Pflege eines Denkmals 

von hohem Rang einzustehen hatte.

So liegt es zunachst einmal auf der Hand, an die bestellten Vertreter der Offentlichkeit 

zu appellieren: Verehrte Politiker/innen, Sie haben langst bemerkt, daB Geschichte Kon- 

junktur hat. Sie betatigen sich dementsprechend, sammeln Modernes, feiern in alten 

Schldssern, lassen in Japan und den USA Kunstausstellungen machen, griinden Ge- 

schichtsmuseen und preisen die identitatstiftende Macht von Kultur und Tradition. Doch 

auch daheim gibt es konkrete Aufgaben. Sie kbnnen sich positiv profilieren, indem Sie 

sich dafiir einsetzen, daB nicht nur die Mauern von St. Maximin stehenbleiben, sondern 

auch die Wiirde des Ortes wiederhergestellt wird. (Kbnnte man vielleicht mit Ihrer Hilfe 

erreichen, daB das Deutsche Nationalkomitee fur Denkmalschutz seine Statuten weither- 

zig auslegen darf?)

Voraussetzung dafiir, daB gemeinschaftlich gehandelt werden kann, ist aber, daB der 

kirchliche Eigentiimer sich vor Ubereilung hiitet. Eine Denkpause bote Chancen fiir eine 

bessere Lbsung.

Bauforschung

DIE FRUHOTTONISCHE ABTEIKIRCHE ST. MAXIMIN IN TRIER 

Vorbericht zu den jiingsten Grabungen und Bauforschungen 

des Rheinischen Landesmuseums Trier

(mit drei Abbildungen und einer Figur)

Seit dem Erscheinen des Inventarbandes Die kirchlichen Denkmaler der Stadt Trier 

(Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz 13,3, Diisseldorf 1938), der bis zu den jiingsten
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Untersuchungen den Kenntnisstand der Forschung reprasentierte, haben stadtebauliche 

Eingriffe das beachtliche Klosterareal bedauerlicherweise weiter nachteilig verandert: 

Siidlich der Kirche wurde 1953 das Versorgungsamt angesiedelt, bei dessen Errichtung 

ein kleiner, spatantiker Cometerialbau mit gewesteter Apsis ergraben werden konnte. 

Die nachdriicklichste, sozusagen „durchschneidende” MaBnahme bildete 1959 die 

Schaffung eines neuen StraBenzuges „In der Reichsabtei”, der am Chorhaupt vorbeiffih- 

rend die ehemalige AuBenkrypta und das Klosterquadrum iiberbaute. Lediglich in einer 

Notgrabung konntel958—59 vor dem StraBenausbau die AuBenkrypta untersucht wer­

den. Eine weitere erhebliche Beeintrachtigung brachten der Bau einer Schule (1979) un- 

mittelbar nordwestlich der Kirche sowie Postgebaude und Platze, die nunmehr fast den 

ganzen ostlichen Teil des Klosterareals iiberdecken.

Der urspriingliche Klosterbezirk wurde wahrscheinlich spatestens im 10. Jahrhundert 

mit einem ringfbrmigen Graben von etwa 900 m Lange umgeben, dessen Zugang von 

Westen, anscheinend liber ein bewehrtes Briickenbauwerk, moglich war. Im Zentrum 

der im Durchmesser rund 270 m messenden Umwehrung lag die friihottonische, fiber 

einem frfihchristlichen Cometerialbau errichtete Abteikirche, deren GrundriB von den 

Nachfolgebauten weitgehend fibernommen wurde (Abb. la).

Ein weitreichendes Sanierungs- und Restaurierungsprogramm an der nach 1680 wie- 

deraufgebauten Abteikirche war fur das Rheinische Landesmuseum Trier der AnlaB, En- 

de 1978 mit umfangreichen Ausgrabungen in der Kirche zu beginnen, primar auf die 

Erforschung friihchristlicher Bauanlagen ausgerichtet, die auf einem spatantiken Fried- 

hof entstanden waren. Bereits 1936 waren bei Grabungen Bauteile angeschnitten und oh- 

ne eingehende Untersuchungen irrtumlich als „einwandfrei nicht romisch” erkannt 

worden. Tatsachlich gehoren diese Befunde jedoch zu einem gewaltigen Cometerialbau 

des 4. Jahrhunderts, der nordlich der Alpen seinesgleichen sucht. Dieser GroBbau, der 

sich aus einem oblongen Grabbau heraus entwickelt hat, soil in einer eigenen Publikation 

vorgelegt werden.

Auf dem Friedhof waren die Bischofe Agricius (ca. 312—329) und Maximinus (ca. 

329—346) in einer oder mehreren Grabkammern beigesetzt, die gegen Ende des 4. Jahr­

hunderts den ostlichen AbschluB des GroBbaues bildeten. Agricius wird die Errichtung 

einer ersten, Johannes Evangelist geweihten Kirche am Platz zugeschrieben (Vita sancti 

Maximini). Beide Bischofe waren auch entscheidend mit dem Bau der Doppelkathedrale 

liber einem aufgegebenen Palast des Kaisers Konstantin befaBt. Bald nach ihrem Tode 

galten sie in den Augen der Christen als Heilige und genossen als solche hohe Ver- 

ehrung. Der Wunsch der Glaubigen, im Tode in schfitzender Nahe der Heiligen zu 

ruhen, fiihrte letztlich zu dem Anwachsen des gewaltigen Cometerialbaues, in dem 

gegen Ende der Rbmerzeit etwa 1000 (!) Sarkophage in 2 Lagen libereinander Platz fan- 

den. Die GroBziigigkeit der Anlage sowie die Ausstattung einiger herausragender Gra­

ber mit hochfeinen und golddurchwirkten Textilien lassen die Nahe der Kaiserresidenz 

erahnen. Im frfihen Mittelalter blieb der antike GroBbau im GrundriB unverandert. 

Gregor von Tours erwahnt im 6. Jahrhundert das Grab des Hl. Maximinus in den Gruft- 

raumen, die weiterhin das Kernstfick des Ganzen bildeten. Der Ort wurde wohl spate­

stens seit dem 7. Jahrhundert von einer klosterlichen Gemeinschaft behfitet.
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Erst das 10. Jahrhundert bringt eine entscheidende bauliche Veranderung, die mogli- 

cherweise im Zusammenhang mit dem AnschluB von St. Maximin an die lothringische 

Klosterreform von Gorze (933) zu sehen ist. Bis auf die Krypten, die in erweiterter Form 

als AuBenkrypta in die neue Chorldsung einbezogen wurden, entstand an der Stelle der 

spatantiken Bauanlage ein fast flachendeckender Neubau.

Die AusmaBe dieser friihottonischen Kirche lieBen sich bis vor kurzem bestenfalls er- 

ahnen. Edgar Lehmann schrieb 1938 (Der friihe deutsche Kirchenbauy. „DaB ein wirk- 

lich groBziigiger Bau jedoch nicht auBerhalb der Moglichkeiten dieser Zeit lag, beweist 

der Neubau von St. Maximin in Trier (934/52), dessen Beginn Heinrich I. noch fordern 

konnte. Nur der alte Kulturboden Triers freilich konnte damals solche Leistung vollbrin- 

gen”. Wie recht er mit diesen Worten hatte, zeigen die Ergebnisse der jiingsten Untersu- 

chungen. Um es vorweg zu nehmen: Die Kunstgeschichte wird die Abteikirche von St. 

Maximin — nach derzeitigem Forschungsstand — als friiheste ottonische GroBkirche 

zwischen Maas und Elbe an den Beginn dieser Epoche einreihen miissen. Wieso entstand 

ein Bauwerk von solch imposantem AusmaB aber gerade in Trier, das politisch augen- 

scheinlich eher eine untergeordnete Rolle spielte? Nach dem Konigsitinerar Ottos des 

GroBen (936—973) stattete der Konig und spatere Kaiser seiner hiesigen Reichsabtei 

nicht einen einzigen Besuch ab! Dennoch lassen sich zwei Griinde fur die Entstehung 

des GroBbaues namhaft machen. Einmal war St. Maximin wirtschaftlich eine der stark- 

sten Abteien in Lothringen und daher wahrscheinlich sogar in der Lage, diesen GroBbau 

aus eigener Kraft zu realisieren. Zum anderen aber muB schon Heinrich I. (919—936) 

erkannt haben, daB sich die groBartige Entfaltung monchischen Lebens in St. Maximin 

auch in die Sache des Reiches einspannen lieB. Vielleicht gewahrte er der Abtei deshalb 

groBziigige Unterstiitzung (Zum historischen Kontext: Gerhard Streich, Burg und Kir­

che wahrend des deutschen Mittelalters. Untersuchungen zur Sakraltopographie von 

Pfalzen, Burgen und Herrensitzen [Vortrage und Forschungen Sonderband 29], Sigma­

ringen 1984, Bd. 1, S. 184 ff.).

Seit uber 100 Jahren lag die Leitung des Klosters damals in den Handen von Laienab- 

ten, zuletzt bei dem lothringischen Herzog Giselbert, seit 928 Schwiegersohn Hein­

richs I. 934 konnte der Konvent den damaligen Propst Ogo zum Regularabt wahlen. Da 

Giselbert wohl kaum freiwillig auf die Abtswiirde verzichtet haben diirfte, wird man die 

tatkraftige Hilfe des Konigs bei der Wiederherstellung des benediktinischen Ordensle- 

bens, eingeleitet durch die freie Abtswahl Ogos, voraussetzen konnen. Falls in der 

Laienabtszeit das Klosterleben vernachlassigt worden war, so muB es sich in jeder Hin- 

sicht schnell wieder erholt haben, denn 937 beorderte Otto der GroBe aus St. Maximin 

13 Monche fiir das von ihm ins Leben gerufene Moritzstift nach Magdeburg. Dies war 

sozusagen aber erst der Auftakt. Unsere Karte (Fig. 7) mag verdeutlichen, wohin in den 

nachsten 150 Jahren Monche aus St. Maximin als Aufbaukrafte entsandt wurden; die 

Abtei war zu einem der bedeutendsten monastischen Zentren des Abendlandes ge- 

worden.

Der Baubeginn der Kirche muB mit der Wahl des Regularabtes Ogo 934 oder kurz dar- 

auf erfolgt sein. Da die umfangreiche Bauplanung kurzfristig nicht durchzufiihren war, 

mochten wir da von ausgehen, daB die erforderlichen Planungsvorbereitungen noch in 

die Zeit des letzten Laienabtes fallen. Die erste Teilweihe mit 5 Altarstellen im ostlichen
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Fig. 1 Entsendung Maximiner Monche als Reformabte im 10.—11. Jh. (nach 

Hallinger)
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Kirchenteil erfolgte 942, die zweite Teilweihe des westlichen Kirchenteils mit 8 Altar- 

stellen 949. Die SchluBweihe der zweigeschossigen AuBenkrypta mit 8 weiteren Altaren 

und der Confessio als Innenkrypta mit einem Altar fand 952 statt.

Das vorgelagerte, aus dreiseitig angelegten Portiken gebildete Atrium, dessen Langs- 

flfigel — etwa wie beim Essener Munster — an den Westbau der Kirche anschlossen, 

hatte eine langrechteckige Form von 25,0 zu 30,0 m. An der Westfront des gegeniiber 

den Langsfluchten der Kirche leicht eingezogenen Atriums befanden sich Flankentiirme, 

die ihrerseits wieder bis zu den Langsfluchten der Kirche abgeriickt erscheinen. Die 

querschifflose gestrafft erscheinende dreischiffige Kirche besaB (ohne Atrium und 

AuBenkrypta) eine Lange von rund 75 m und war fast 28 m breit.

Im querschifflosen Langhaus lassen Verstarkungen der Arkadenfundamente eindeutig 

erkennen, daB es fiinf Pfeilerpaare mit Achsweiten von 9,40 m (nur arithmetisch zu er- 

mitteln) gab (Abb. 2 und 3). Damit ist ein sicherer Hinweis fur einen Stiitzenwechsel 

gegeben. Obwohl sich ein solcher an den Arkadenfundamenten nicht abzeichnet, erwei- 

sen diese dennoch alle Voraussetzungen, zwischen den Pfeilern eingestellte Saulenarka- 

den zu iibernehmen.

Bei Bauuntersuchungen der AuBenwand im Nordseitenschiff wurde festgestellt, daB 

die Bausubstanz des 10. Jahrhunderts stellenweise noch fiber 9,0 m hoch vorhanden ist, 

mit 4 teilweise erhaltenen Fenstern, deren Laibungen rechtwinklig nach innen gefiihrt 

sind. Da im funften Joch von Westen ein Fenster in der Mittelachse und ein weiteres 

im ostlichen Drittel vorhanden sind, lassen sich drei Fenster pro Joch ffir den Gesamtbau 

erschlieBen. Aufgrund dieser Feststellung konnte ein „niedersachsischer” Stfitzenwech- 

sel angenommen werden, bei dem die Achsen der Dreierarkaden mit den Fensterachsen 

zusammenfielen. Als vergleichbarer Bau laBt St. Michael in Hildesheim jedoch erken­

nen, daB der dortigen Wandgliederung des Langhauses mit 12 Blendarkaden 9 Bdgen 

der Mittelschiffsarkaden gegenuberstanden, wahrend der Obergaden mit 10 Fenstern ge- 

gliedert ist (H. Beseler und H. Roggenkamp, Die Michaelskirche in Hildesheim, Berlin 

1954. Unveranderter Nachdruck Hildesheim 1979, Tafel IV bis VI). Bei Ruckschlfissen 

von einer bekannten Wandgliederung auf die Arkadenstiitzen ist im Fall von St. Maxi­

min demnach Vorsicht geboten. Der Befund laBt in der Rekonstruktion sowohl den ein- 

fachen als auch den doppelten Stiitzenwechsel zu. Wir mochten hier dem daktylischen 

Wechsel jedoch den Vorzug einraumen. Erscheinen die Achsabstande beim einsauligen 

Stiitzenwechsel mit 4,70 m doch ziemlich weit, wenn man bedenkt, daB es nur der Hin- 

zufiigung eines weiteren Joches bedurfte, um die Abstande zu verringern. Bei einem 

doppelten Stiitzenwechsel dagegen lagen die Achsweiten nur geringfiigig fiber denen von 

St. Michael in Hildesheim.

Die Wandstarke der AuBenwande miBt in der Fensterzone ebensoviel wie kurz fiber 

dem Fundamentabsatz: 1,14 bis 1,20 m. Da die Fenster somit nicht in vertieften Blend­

arkaden saBen und es auch im unteren Wandbereich mit Sicherheit keine hervortretende 

Sockelzone gab, muB davon ausgegangen werden, daB die auBeren Wandflachen keine 

differenzierte Gliederung aufwiesen.

Im Innern liegen in der Nord-Siidachse der Arkadenpfeiler an den AuBenwanden 

mehrheitlich im Fundamentbereich vortretende Mauerzungen, die zuverlassig auf 

Schwibbogen hindeuten (Abb. 3). Bei drei fehlenden Vorlagen im westlichen Teil der
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Kirche sind die Fundamente so breit ausladend gebildet, dab ohne Einschrankung 

Wandpfeiler anzunehmen sind.

Die Weihenachrichten zu 942 iiberliefern Altare in den Nebenchdren, liber denen sich 

jeweils „im Turm” die Oratorien von Petrus und Paulus befanden („Super hoc altare 

habetur turris continens oratorium sancti Pauli apostoli... MGH SS XV, 2, S. 1270). 

Diese Angaben haben dazu gefiihrt, daB man die Oratorien bisher in Flankentiirmen an- 

genommen hat. Die Ausgrabungen erbrachten aber keine Fundamente, die auf solche 

Tlirme schlieBen lassen. Untersuchungen am AuBeren des Langhauses ergaben vielmehr 

an der Siidseite im sechsten Joch und an der Nordseite im ersten Joch Turmfundamente, 

bei letzterem in der aufgehenden Langhauswand sogar noch den Befund einer Tiirlai- 

bung mit Bogenansatz. Die somit nachgewiesenen Treppentiirme waren aber sicherlich 

nicht an diesen Stellen angelegt, um lediglich auf den Dachboden zu gelangen. Sie kon- 

nen vielmehr auch als Indizien fur das Vorhandensein von Langhausemporen gelten. 

Oberhalb der erhaltenen Fenster konnten sogar Deckenbalkenlbcher nachgewiesen wer- 

den, die ebenfalls fiir Langhausemporen sprechen. In Hildesheim, St. Michael, liber der 

Stiitzzone der slidlichen Arkadenwand festgestellte Balkenlocher sind mit den Trierern 

nahezu identisch. In Hildesheim hat sich liber der Decke allerdings nur ein Drempel von 

0,50 m Hohe befunden. Da in Trier an der AuBenseite uber den Balkenlochern die Bau- 

substanz jedoch noch 1 m hoch nachgewiesen ist, wird man hier kaum einen Drempel, 

sondern Langhausemporen annehmen.

Wenn liber den Altaren der Nebenchore noch Altare gestanden haben, mliBten die Ap- 

siden zweigeschossig gewesen sein und von auBen einen turmhaften Eindruck vermittelt 

haben, was den Chronisten vielleicht veranlaBt hat, von Tiirmen zu sprechen. Weitere 

Apostelaltare, die rechts und links vom Michaelsaltar im Westturm genannt sind, konn- 

ten ebenfalls vor dem Westbau auf den Langseitenemporen gestanden haben. Bedenkt 

man weiterhin, daB die Altare dem breitgefacherten Reliquienkult dienten und in einen 

liturgischen Prozessionsablauf eingebunden waren, dann erhbht sich die Wahrschein- 

lichkeit, daB die Langhausemporen der Kirche mit der Empore im Westbau auf gleicher 

Hbhe verbunden waren.

Von der AuBenkrypta ist zumindest die Mittelgruft noch antiken Ursprungs, mogli- 

cherweise aber auch noch die sie flankierenden Seitenkammern. 942 wurden die Gebei- 

ne des Titelheiligen und diejenigen von Agricius und Nicetius in die neu geschaffene 

Innenkrypta transferiert. Dadurch konnten die am Chorhaupt liegenden Griifte in einer 

neuen Raumdisposition fiir den Reliquienkult genutzt und zweigeschossig ausgebaut 

werden. Das UntergeschoB wurde Marienkirche, das ObergeschoB dem Salvator ge- 

weiht. AuBer diesen bekannten Gegebenheiten liegen auch fiir die Salvatorkapelle teil- 

weise neue Erkenntnisse vor.

Die unter dem erhbhten Chor gelegenen Verkehrsstollen, die liber Treppenabgange an 

den Chorflanken zu erreichen waren und entlang der Innenkrypta in das ObergeschoB 

der AuBenkrypta fiihrten, konnten in ihrem Verlauf teilweise ergraben werden. Eine er- 

neute Auswertung alterer Befunde am auBeren Chorscheitel ergab deutliche Hinweise, 

daB sich am Westende der Salvatorkapelle im ObergeschoB der AuBenkrypta zwischen 

zwei nach Osten vorstehenden Mauerkbpfen auf dem alteren Gewblbeestrich ein kurzer
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Durchgang nach Westen befand, der sehr wahrscheinlich an einer Fenestella in der 

Stirnwand der Confessio endete.

Aus der am Westbau gewaltig erscheinenden Fundamentmasse glauben wir eine Drei- 

turmgruppe mit planebenem WestabschluB erschlieBen zu konnen. Der querrechteckige 

Mittelturm nahm die Breite des Mittelschiffes ein, die Nebentiirme endeten in Flucht der 

Seitenschiffe. Am Westbau wiederholen sich sozusagen spiegelbildlich die drei Apsiden 

vom Ostchor. Der Westapside im Mittelturm schlieBt sich eine nach Westen offnende 

Gegenapsis an, die sich beide in ihrem Scheitelpunkt beriihren und einen einheitlichen 

Fundamentverband bilden. Beide Gegenkonchen beanspruchen den ganzen GrundriB des 

Mittelturmes. Im gleichen Mauerverband wird auch die siidliche Westapsis in ihrem 

Scheitelpunkt von einer Gegenkonche tangiert, die auf dem intakten Tonnengewolbe ei­

ner spatromischen Grabkammer (!) errichtet wurden.

So sehr schon der gestrafft erscheinende GrundriB der Kirche beeindruckt, von 

besonderem Aussagewert fur die Architekturgeschichte des 10. Jahrhunderts sind die 

massiven Doppelkonchen im Mittelturm. In dieser ausgepragten Form ist das Doppel- 

nischenmotiv bisher nur dreimal nachgewiesen. Einmal taucht es am nachtraglich ange- 

fugten Westbau des Hildesheimer Domes auf, wo J. Bohland ebenfalls drei Westapsiden 

feststellte. Auch er mochte den Bischof Godehard (1022—1038) zugeschriebenen West­

bau mit planebener Front als Dreiturmgruppe verstanden wissen.

Auch wenn im Westturm des Hildesheimer Domes kein Michaelsaltar bekannt gewor- 

den ist, durfen wir dennoch mit der Moglichkeit rechnen, daB es ihn hier, wie an so vie- 

len anderen Orten, gegeben hat. Vor solchem Hintergrund aber bedeutet die Textstelle 

„infaciem angelici templi” vielleicht, daB die ehernen Portalfliigel Bischof Bernwards 

(993—1022) nicht erst an St. Michael, sondern seit 1015 schon am Dom vorhanden ge- 

wesen sein konnen, wie man heute wieder mehr geneigt ist anzunehmen.

Hochste Beachtung verdient das Vorkommen des Doppelkonchenmotivs uber den sa- 

kralen Bereich hinausgehend am Palastbau von Otto dem GroBen in Magdeburg, der von 

E. Nickel teilweise ergraben wurde. In einer Studie liber den Palastbau befaBt sich Edgar 

Lehmann ausfiihrlich mit dem Doppelnischenmotiv (Der Palast Otto des GroBen in Mag­

deburg. In: Architektur des Mittelalters, Weimar 1984, 42 ff.). Er sieht in den Doppel­

konchen eine aus der Antike liber Aachen libernommene Hoheitsform, die moglicher- 

weise bewuBt vom Sakralbau hierher verpflanzt war. In der auBeren Konche vermutet 

er — wie in Aachen — eine hohe Portalnische, in der inneren im ObergeschoB, wo der 

Thronsaal gelegen war, die kaiserliche Thronnische. Datierung: vermutlich zwischen 

955 und 965.

Mit einem vorsichtigen Wiederherstellungsversuch des Magdeburger Palastes befaBte 

sich auch C. Meckseper (Das Palatium Otto des GroBen in Magdeburg. In: Burgen und 

Schlosser 27, 1986, 101 ff.). Er glaubt den Aachenbezug noch konkreter sehen zu miis- 

sen und mochte in weitere Betrachtungen auch die Westwerkfrage einbezogen wissen. 

Auch er entscheidet sich fur eine hohe Portalnische, gleichhoch mit dieser eine Halbkup- 

pel liber der kaiserlichen Thronnische (Fur die das Magdeburger Palatium betreffenden 

Literaturhinweise habe ich Herrn Prof. Dr. Hans Erich Kubach, Speyer, zu danken).

Das Doppelnischenmotiv erscheint also gleichermaBen an bestimmten Sakralbauten 

wie am Palatium. Die Gegenapsiden treten immer am Westbau in der Mittelachse im
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Eingangsbereich auf, der in Hildesheim und Trier als Dreiturmgruppe angenommen 

wird. Auch am Palatium schlieBt Meckseper Seitentiirme nicht aus, wenngleich die an- 

gedeuteten Seitenraume recht schmal ausfallen miissen und zwischen Nebenturmen und 

Mittelturm durchgehende Fundamente fehlen.

Wie immer man sich die Aufbauten auch vorzustellen hat, wissen wir aus den Schrift- 

quellen, daB sich in St. Maximin im Westturm der Michaelsaltar befand, der passend 

an Michaelis, am 29. September 949, konsekriert wurde. Welche Bedeutung der Mi- 

chaelskult im liturgischen Bereich damals eingenommen hat, braucht an dieser Stelle 

nicht eigens herausgestellt zu werden (E. Lehmann, Kaisertum und Reform als Bauher- 

ren in hochkarolingischer Zeit. Festschrift fiir Peter Metz, Berlin 1965, 74 ff., mit er- 

ganzender Literatur). Wenn wir aber bedenken, daB der Kaiser stellvertretend auf Erden 

die Funktionen Michaels wahrzunehmen glaubte, dann konnte auch der emporgehobene 

Thronsaal bzw. die Thronnische den Michaelsoratorien auf den Emporen der Westwer- 

ke oder Westbauten besonderer „Kaiserkirchen” nachempfunden sein.

1st diese Vermutung richtig, dann muB die Ahnlichkeit der dreitiirmigen Westbauten 

beider Kirchen mit dem Westbau des Magdeburger Palastes in gleichem Zusammenhang 

gesehen werden. Bei der Frage, warum dieses offensichtlich doch beziehungsreiche Ar- 

chitekturmotiv am Palatium und nur noch an zwei Kirchen zu finden ist, wird man ver- 

muten diirfen, daB zwischen der Reichsabtei St. Maximin, der Bischofskirche 

Hildesheim und dem Kaiserhaus eine besondere Bindung bestanden hat (briefliche Mit- 

teilung von Herrn Prof. Dr. Edgar Lehmann, Berlin-Ost).

Den Hildesheimer Westbau glaubt man aufgrund literarischer Uberlieferung Bischof 

Godehard (um 1030) zuschreiben zu kbnnen. Im Hinblick auf die Entstehungszeit von 

St. Maximin (934—949) und Magdeburg (etwa zwischen 955—965) weckt ein so spates 

Baudatum jedoch Bedenken, da bei nur dreimaligem Vorkommen des Doppelnischen- 

motivs eine Wiederholung desselben in Hildesheim nach uber einem halben Jahrhundert 

postuliert erscheint. Hinzu kommt, daB auch im Bautechnischen zwischen St. Maximin 

und dem Hildesheimer Westbau eine durchaus enge „Verwandtschaft” besteht. Die For- 

schung wird sich infolgedessen die Frage stellen miissen, ob die herkbmmliche Datie- 

rung von Hildesheim hinreichend fest begriindet werden kann, um auf die Dauer zu 

iiberzeugen.

Die brtlichen Untersuchungen und Auswertungen sind zur Zeit (Januar 1989) noch 

nicht abgeschlossen. Einen ausfiihrlichen Fundbericht liber die Untersuchungen am otto- 

nischen KirchengroBbau von St. Maximin wird der Verfasser voraussichtlich 1990/91 

in der Trierer Zeitschrift vorlegen.

Adolf Neyses
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