Rezensionen

ACHIM ARBEITER, Alt-St. Peter in Geschichte und Wissenschaft. Abfolge der Bauten.
Rekonstruktion. Architekturprogramm. Berlin, Gebr. Mann 1988. 272 Seiten mit 145
schwarzweifien Abbildungen und 3 Beilagen. DM 128,—.

Eine Neuerscheinung, die Alt-St.-Peter und die Probleme des Petrusgrabes und der
Konstantinsbasilika zum Gegenstand hat, verdient allemal eine Besprechung. Zumal,
wenn der Verfasser sich zum Ziel setzt, im Sinne eines Forschungsberichtes das ver-
streute Material historischer, archédologischer, zeichnerischer und deskriptiver Natur zu-
sammenzustellen und die neueren wissenschaftlichen Deutungen eben dieser Daten und
Fakten und die darauf basierenden zeichnerischen Rekonstruktionen sowohl der Memo-
ria als auch insbesondere der konstantinischen Kirche darzustellen und kritisch zu iiber-
priifen. Dieses Kernstiick seines Vorhabens ist dem Vf. scheint mir aufs Gliicklichste
gelungen, zumal der Verlag groBziigigerweise mit Abbildungen nicht geknausert hat:
Das gesamte Quellenmaterial architekturzeichnerischer Natur — Plidne, Aufrisse, De-
tailaufnahmen — wie auch Veduten stehen in deutlichen Abbildungen, in handlichem
Format und preiswerter als etwa im Corpus Basilicarum, Band V, jetzt der weiteren For-
schung zu Gebote. Ebenso sind dankenswerterweise die wichtigsten Rekonstruktions-
vorschldge der vergangenen vierzig Jahre abgebildet. Man wird verstehen, daB der Re-
zensent als einer der Mitverfasser des entsprechenden Corpus-Kapitels sich dariiber
freut. Man wird auch verstehen, daB er eben deshalb in seiner Besprechung auf die Be-
handlung der Basilika sich zu konzentrieren gedenkt, dies und jenes anzufiigen vorhat
und am Ende wie schon seit vielen Jahren sich weitere Gedanken machen wird zu des
Vf.s Uberlegungen zu Entstehung, Wesen und Auswirkung der ’christlichen’ Basilika.
Das entspricht ja auch der Anlage des Buches, die sich in zwei Teile sehr verschiedener
Natur und Lange gliedert. Fast vier Fiinftel, 180 Seiten, sind kritisch-referierender Art,
und davon fallen 140 Seiten auf Besprechung und Rekonstruktion des Konstantin-Baus.
Eigene Uberlegungen des Vf.s mit dem Ziel, eine selbstindige Anschauung von Alt-
St. Peter zu begriinden und die Diskussion voranzutreiben, werden in zwei SchluBkapi-
teln entwickelt, zusammen 41 Seiten. Aber beide Teile gehen den Architekturhistoriker
gleichermaflen an.

Freilich bin ich nicht ganz sicher, ob unsereiner zustindig ist, wenn es um die Frage
geht, ob Petrus je in Rom gelebt habe, ob er dort des Martyrertodes oder sonstwie ge-
storben und ebenda begraben sei und falls so, an welcher Stelle. Ich selbst zweifle, ob
derlei Fragen, wie der Vf. glaubt, denn wirklich als Vorspiel einer baugeschichtlichen
Untersuchung iiber die Memoria Petri und die konstantinische Basilika gestellt werden
miissen. Auf alle Fille sind die Vermutungen der zustindigen Fachleute so schwach be-
griindet und der Quellen so wenige, daff der Vf. die paar Hinweise samt Exegese auf
sieben Seiten zusammenstellen kann. Die Exegese, wie natiirlich, ist seit dem 16. Jahr-
hundert politisch-theologisch so geladen, daB eine objektive Darstellung nicht mehr
moglich ist. Man steht, wie der Vf. das auch tut, allen Auslegungen mit der grofiten
Skepsis gegeniiber. Historische Fakten in der Petrus-Rom-Frage gibt es nicht vor etwa
200 A. D. Damals weist, so Eusebius, ein gewisser Gaius, Presbyter doch wahrschein-
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lich der romischen Gemeinde, auf das tropaion des Petrus am Vatikan und das des Pau-
lus an der Via Ostiensis hin, um damit den Anspruch Roms auf die ’doppelte
Apostolizitdt’ zu begriinden. Und da tropaion, Siegesmal, nun einmal auf den Sieg des
Mirtyrers, wie den Christi, iiber den Tod hinweist, so glaubte man offenbar damals, sie
seien in Rom des Mirtyrertodes gestorben.

Es ist kaum daran zu zweifeln, daB die in den vierziger Jahren unter dem Hochaltar
von Neu-St. Peter ausgegrabene Memoria eben das von Gaius erwihnte Siegesmal des
Petrus ist. Mit einem kurzen Uberblick iiber Ziel und Geschichte dieser Grabung leitet
denn auch der Vf. sein zweites Kapitel ein. Das den Ausgribern aufgegebene Ziel, so
meint der Vf. wie mir scheint mit Recht, war offensichtlich, das Grab Petri zu suchen.
Die allzu bestimmte pépstliche Botschaft, es sei gefunden, wurde erst iiber das folgende
Jahrzehnt hin abgeschwicht aufgrund starker Zweifel von nicht-katholischer wie katho-
lischer Seite her. Den archéologischen Befund der Grabung stellt der Vf. mit groBer
Klarheit dar, gestiitzt auf den Grabungsbericht der Esplorazioni wie auf spétere Nachfor-
schungen und Ausdeutungen. Zu Tage kam ein Teil einer Nekropole, zwei Reihen recht
aufwendiger Grabbauten, entstanden etwa von 120 bis 160 A. D., aber noch bis kurz
vor 320 in Gebrauch, sogar unter Hinzufiigung neuer Grabstitten. Darunter schiene mir
doch ein Hinweis auf das in frithkonstantinischer Zeit eingepafite Mausoleum (M) wiin-
schenswert, schon seines Christus-Helios-Mosaiks halber.

Vor allem aber wire der Petrus-Memoria wegen etwas anderes im Auge zu behalten:
Die zwei Dutzend ausgegrabener Grabhéduser sind nur ein Bruchteil der urspriinglichen
Nekropole in Vaticano ad circum — so eine verstiimmelte Inschrift. Denn diese dehnte
sich nach Westen bis mindestens unter Sto. Stefano degli Abessini aus — die dortigen
Mausoleen, wohl erhalten, sind nie aufgenommen worden; nach Osten reichte sie bis un-
ter Berninis Piazza, nahe dem Obelisken oder auch weiter. (Ausdehnung und Bauart des
Zirkus leicht siidlich der ergrabenen Mausoleen bleiben trotz der Sonderuntersuchung
Magis unklar — es mag ein Erdwerkbau gewesen sein, also nicht gemauert, ausgenom-
men die spina, die bis 1586 den Obelisken trug.) Die gewaltige Ausdehnung des Fried-
hofs, einen halben Kilometer lang, macht erst klar, wie die unbedeutende kleine
christliche Memoria darin verschwand. Desgleichen kann nicht genug betont werden,
daB, nach dem Ergrabenen zu schlieBen, viele der Bestatteten orientalischen Kulten an-
hingen, und daB die Mausoleen durchweg Luxuscharakter tragen, die Eigentiimer also
wohl dem sehr gehobenen Mittelstand angehdrten. Mir ist immer aufgefallen, daB inner-
halb dieses Luxusfriedhofs schon bei der Erstanlage im ersten Drittel des zweiten Jahr-
hunderts ein rechteckiges Terrain von etwa 4 zu 7.50 Meter ausgespart blieb, das
berithmte campo P. Westwiirts wurde P offenbar nicht lange nach 150 A. D. von der
"Roten Mauer’ abgeschlossen, und ein wenig sitidlich der Mitte an einem leichten Knick
dieser Mauer war ein locus sanctus markiert, eine Memoria, hervorgehoben durch eine
bescheidene sdulchengetragene aedicula, einer horizontal dreigeteilten Nische vorge-
blendet. Es bleibt fraglich, ob der nach 1941 verschwundene loculus (,,Hohlraum”, so
der Vf.) unterhalb der Aedicula einstmals Reliquien Petri enthielt; ein Grab war es wohl
nicht, darin gehe ich vo6llig iiberein mit dem V. Um 200 A. D. auf jeden Fall, so Gaius,
galt diese Memoria als Petri Siegesmal, und das wird ja wohl auch schon der Fall gewe-
sen sein, als etwa vierzig Jahre vorher die ’Rote Mauer’ und vielleicht kurz danach die
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Aedikula entstanden. Ob man weiter zuriickgehen darf, bleibt offen. Aber die Ausspa-
rung von campo P schon im ersten Drittel des Jahrhunderts bei der Anlage der ersten
teuren Mausoleen ringsum gibt zu denken. Es erinnert an die Antwort, die der damalige
Principe Massimo Napoleon gegeben haben soll auf dessen Frage, ob des Fiirsten Fami-
lie wirklich von Quintus Fabius Maximus, dem Cunctator abstamme: ,,Sire, wir haben
keine Beweise; aber die Tradition lebt in unserer Familie seit zweitausend Jahren fort.”
Das hat freilich keine wissenschaftliche Beweiskraft. Aber ich trenne mich ungern von
der Annahme, daf} irgendein Gedenken an Petrus mit der Memoria oder deren Vorgén-
ger schon lange verkniipft gewesen sei. Das Was dieses Gedenkens und ob es zu Recht
oder Unrecht gerade da lokalisiert worden sei und seit wann — all das bleibt der Phanta-
sie und der Gldubigkeit liberlassen.

Bewiesen ist nur, daB an dieser Stelle die Petrus-Memoria seit kurz nach der Mitte
des zweiten Jahrhunderts sich erhob, und die Beschreibung der Aedicula und ihrer spite-
ren Verdnderungen in den etwa anderthalb Jahrhunderten bis zum Bau von Alt-St. Peter
legt der Vf. mit groBer Genauigkeit und Klarheit dar. Ich zum wenigsten verstehe seine
Darstellung der Entdeckung, Ausdeutung, Ausgestaltung und Datierung der Memoria
weit besser als den verwickelten Bericht der Esplorazioni. Vor allem ist zu begriifien,
daB die Vorschlidge von Adriano Prandi zur Rekonstruktion der Vorgeschichte der Me-
moria vom Vf. referiert werden. Sie wurden 1957 in nur wenigen Exemplaren gedruckt,
und man kennte gerne die Griinde dieser Einschridnkung: denn Prandi zufolge hétte
campo P in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts schon bestanden, zweigeteilt
durch eine am Knick der 'Roten Mauer’ rechtwinklig nach Osten gezogene Mauer, von
der Prandi Spuren gesehen haben wollte; in dem so gebildeten Siidwinkel habe als Vor-
ganger der Aedikula ein cippus als Gedenkmal gestanden. Das ist freilich unbeweisbare
Hypothese; aber man muB sie zur Kenntnis nehmen, wie auch Tolottis Vorschlag, statt
des cippus einen Terebinthenbaum in dieser Ecke zu rekonstruieren. Das leuchtet mir
zwar nicht ein. Aber es muB gesagt werden, wie es denn der Vf. auch tut.

Denn die Memoria, insbesondere die oberste Nische der *Roten Mauer’, wird ja zum
Brennpunkt fiir Planung und Bau der Konstantinsbasilika, eingeschlossen in und sichtbar
als der marmorverkleidete Schrein des Apostel, umfriedet von Bronzegittern und iiber-
ragt vom sdulengetragenen Baldachin, wie das Elfenbeinkdstchen von Samagher um 450
ihn darstellt. Die Rekonstruktion von Konstantins Kirche und die Ermittlung ihrer Bau-
zeit bildet denn auch, wie der Titel sagt, den Kern des vorliegenden Buches. Fiir beides
hélt sich der Vf. an die im Corpus und vorher von Jongkees und Christern gemachten
Vorschldge; auf kleine Abweichungen wird zuriickzukommen sein.

Der Baubeginn, um mit der Festlegung der Bauzeit anzufangen, liege nicht vor
318—320, dies wegen eines zeitlich gesicherten Miinzfundes in einem beim Kirchenbau
zerstorten Mausoleum: ein terminus ante quem non, bekriftigt durch einen terminus ad,
die von Josi plausibel gemachte zeitweilige SchlieBung zwischen 319 und 322 eines der
Baustelle benachbarten heidnischen Heiligtums, des Phrygianum. Noch im Herbst 324
nach der Eroberung des Ostens sei der Bau nach Ausweis des Liber Pontificalis und der
Inschrift Konstantins am Triumphbogen der Kirche durch Léandereien per diocesim
Orientis reich dotiert und spétestens damals begonnen worden. Das scheint mir iibervor-
sichtig. Denn trotz der vom Vf. zu Recht hervorgehobenen schwierigen und zeitrauben-
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den Erbauung der Plattform fiir Kirche und Atrium iiber der Nekropole glaube ich, daB
im Spétjahr 324 Teile der Kirchenmauern schon hochgezogen waren. Dies um so mehr
als die fragmentarisch iiberlieferte Inschrift am Apsisbogen iiber Konstantins Entsiih-
nung einer hostilis incursio nicht, wie im Corpus vorgeschlagen und daher vom Vf.
ibernommen, sich auf den Sieg iiber Licinius 324 bezieht. Ich glaube jetzt, eher ist mit
dieser incursio und ihrer Sithnung (expiata incursione) Konstantins Sieg liber die ins
Reich eingebrochenen Sarmaten 322/23 gemeint. Denn incursio hat im romischen Den-
ken den volkerrechtlich prézisen Sinn eines Barbareneinfalls. GleichermafBen bedeutet
expiare im romischen Sakralrecht: durch ein festgelegtes Ritual siindig verunreinigte
Gegenstande, Menschen, Bauten oder auch Terrain zu entsithnen — in diesem Fall den
geheiligten Boden des Reiches. Ich bitte um Entschuldigung fiir diese neue Meinungs-
dnderung. Doch wenn meine jetzige Konjektur zutrifft, hitte schon 322/23 oder wenig
spiter die Apsis gestanden, und das wieder wiirde besagen, was ohnehin wahrscheinlich
ist, dafl der Bau der Kirche wie der tragenden Plattform seit Anfang der zwanziger Jahre
schnell, vielleicht abschnittweise vom Petrusschrein her nach Osten vorgetrieben wurde.

Dem Vf. zufolge wire ,,der Baukorper der Kirche ... spétestens 329 abgeschlossen”
gewesen. Das Datum griindet sich wie schon bei Jongkees und im Corpus (,,nach 324,
vor 329”) auf die Inschrift des von Konstantin und Helena fiir den Schrein gestifteten
Goldkreuzes, und ich fiige die weitere Selbstkorrektur an, daB ich jetzt den Text auf dem
Kreuz fiir vollstdndig iiberliefert halte. Diese Inschrift nun besagt, ,,dieses strahlende
Haus” (Schrein oder Baldachin) sei ,,von einer aula gleich schimmernden Glanzes um-
geben”. Und bis vor kurzem galt das Spétjahr 329 als das Todesdatum der Helena. Aber
wie Barnes, fiir mich tiberzeugend, 1980 nachgewiesen hat, ist die Kaiserinmutter wahr-
scheinlich schon im Winter 327/28 gestorben. Wichtiger als diese Umdatierung scheint
mir aber, daB die Inschrift nicht besagt, die ganze Kirche sei damals (samt ihrer Ausstat-
tung oder auch nur im Rohbau) fertig gewesen. Ich wiirde sie vielleicht nur auf die Voll-
endung und die mindestens begonnene Ausstattung des Querhauses beziehen. Die Ge-
samtbauzeit einschlieBlich der Vollendung des Atriums und der davor liegenden Frei-
treppe konnte sich doch bis 333 hingezogen haben. Denn damit sollte man doch das
Dekret in Verbindung bringen, das 349, an den praefectus urbi gerichtet, nach 333 be-
gangene Grabfrevel, violationes sepulchri, unter Strafe stellt und damit Straflosigkeit
mindestens zeitweilig vor diesem Zeitpunkt impliziert. Seston, der als erster auf das De-
kret hinwies, verband es irrigerweise mit dem Beginn der Bauarbeiten an St. Peter. Um-
gekehrt wird ein Schuh daraus, wie schon im Corpus vorgeschlagen: das Dekret von 349
legalisiert die Wiederherstellung eines Zustandes, der bis 333 fiir eine gewisse Zeit
durch ein (verlorenes) Dekret ausgesetzt worden war, zwecks Zerstorung der Nekropole
unter St. Peter. Das ist freilich eine Hypothese. Aber wenn der Vf. diese Hypothese
nicht annimmt, so kennte man gern seine Griinde.

Denn Hypothesen sind nun einmal Bestandteil der Forschungsgeschichte, und man
sollte sich doch, wenn sie ernsthaft sind, mit ihnen und den zugehorigen Beweisstiicken
auseinandersetzen. Da ist der oft herangezogene Eintrag im Kalender von 354 ,, Petri in
Catacumbas et Pauli Ostiense”. Die allgemein und hier auch vom Vf. angenommene
Ergénzung ,,... Petri Via Aurelia in Vaticano et Pauli Via Ostiense utrumque in Cata-
cumbas” findet sich erst im 5. Jahrhundert, im Martyrologium Hieronymianum, und die
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Annahme einer Ubertragung in den Kalender von 354 ist willkiirlich; die dortige Kurz-
fassung muB nicht Fragment, sondern konnte gut vollsténdig und urspriinglich sein. Das
hat in der Forschung etwa Kirschbaum und noch jiingst Piétri zu der Annahme gefiihrt,
die Basilika am Vatikan sei 354 noch nicht gebrauchsfertig gewesen. Das glaube ich
zwar nicht, denn der Eintrag steht in der Depositio martyrum, die unverandert in den
Kalender aufgenommen wurde, aber moglicherweise schon in den zwanziger Jahren ab-
gefait war, zu einer Zeit also, als St. Peter wirklich noch im Bau war. Auf jeden Fall
aber sihe man gerne des Vf. Stellungnahme.

Die Rekonstruktion der konstantinischen Peterskirche bildet den Kern des Buches, ge-
stiitzt auf die kritische Uberpriifung der Quellen und bisherigen Rekonstruktionsvor-
schldge. Es versteht sich, daB die jingsten, darunter Christerns und Thierschs
Errechnung der Langhaus- und Querhaushéhen und die im Corpus gebotene Rekon-
struktion, die Hauptrolle spielen. Der Rezensent kann sich kurz fassen, denn der Vf. hat
das alles sehr sorgféltig gemacht, und es ist wenig zu ergianzen oder zu 'monieren’. Als
Auftakt ist das Beweismaterial zusammengestellt, wie das im Corpus geschehen, und,
wenngleich kurz, besprochen: die ergrabenen Reste des Baus, was wir im Corpus ,,ar-
chaeological evidence” nennen; weniger aufiihrlich als dort, wohl auch weil die verfiig-
baren Photographien sich nur schlecht reproduzieren und Mauertechnik wie Baumaterial
schwer erkennen lassen; die wichtigste beschreibende Quelle, Alfaranos De Basilicae
Vaticanae antiquissima et nova structura; und die Bildquellen, iibersichtlich in einer Li-
ste, aufgrund jener im Corpus. Dazu kann der Rezensent ein paar Ergidnzungen bieten:
die Zeichnung der Sammlung Ashby (Arbeiter, Abb. 105) ist jetzt in der
Biblioteca Vaticana; und durch die Freundlichkeit Julian Gardners ist mir eine neu auf-
getauchte Vedute von Alt- und Neu-St. Peter bekannt geworden, die inzwischen von der
Graphischen Sammlung Miinchen erworben worden ist. Eine Veroffentlichung ist in
Vorbereitung, so hore ich.

Des Vf.s Uberlegungen zur Motivation der im 16. Jahrhundert entstandenen schrift-
lichen wie bildlichen Darstellungen der alten Kirche sind des Nachdenkens und der Ver-
tiefung wert. Meines Wissens ist das bisher zu selten geschehen. Architekturgeschicht-
liche Interessen, so stark sie bei den Architekten der Renaissance im Hinblick auf antike
Vorbilder im allgemeinen sind, spielen dabei gerade bei St. Peter, wenn iiberhaupt, so-
viel ich sehe, eine untergeordnete Rolle: ich wiiite da nur das Cherubino-Alberti-Blatt
zu nennen. Das antiquarische Interesse am Konstantinsbau, das sich seit etwa 1560 mel-
det — siehe Alfarano und den Notar der Bauhiitte Grimaldi —, ist, so scheint mir, zu
verstehen im Rahmen der Gegenreformation, also religids-politisch unterbaut. Dagegen
stehen Bauaufnahmen und natiirlich Entwiirfe der in der ersten Jahrhunderthilfte am
Neubau titigen Architekten, wie das der Vf. betont, innerhalb eben dieses Aufgaben-
kreises; die Angaben iiber Alt-St. Peter sind bloBes Beiprodukt. Die Zeichnungen der
Séulenschéfte sind ein gutes Beispiel: ich sehe sie als blofie Inventarisierung eines wert-
vollen Besitzes der Bauhiitte an, und ich konnte mir denken, daB die Vielzahl erhaltener
Kopien dieser Aufnahmen Verkaufsangebote begleitet hitte.

Uber die Abschnitte zur Rekonstruktion der Kirche aufgrund all dieser Quellen ist we-
nig zu sagen. Die Diskussion wird eingeleitet durch eine knappe Ubersicht ilterer zeich-
nerischer Rekonstruktionsvorschldge, beginnend mit Carlo Fontana 1694 und endend
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mit denen der Esplorazioni, Christerns und der im Corpus. Der Vf. liberpriift mit der
groBten Sorgfalt Quellendeutung und MaBangaben vor allem dieser jiingsten Vorschldge
und vergleicht sie untereinander wie mit den durch Peruzzi, Alfarano und Antonio da
Sangallo iiberlieferten MaBen. Dabei ergeben sich selbstverstdndlich Abweichungen:
Selbst ein metallverstiarktes BandmaB dehnt sich bei schidrferem Anziehen oder bei
feuchtem Wetter; iiberschreitet die zu messende Distanz die Lange des BandmaBes, so
ergeben sich weitere Fehlerquellen bei jedem Neuansatz. Diese Fehlerquellen vermeh-
ren sich, wenn das MaB, wie im 16. Jahrhundert iiblich, mit 10 oder 20 palmi langen
Holzlatten, canne genommen wird, die auf eine Entfernung von 406 oder 407 palmi —
die Lange des Mittelschiffs — einundzwanzig- oder gar einundvierzigmal neu angelegt
werden miissen; erstaunlich ist nur, daB Peruzzi (UA 11r) und Alfarano bloBe 22.34 cm
voneinander abweichen, oder daB beide mit der in den Esplorazioni wie im Corpus ver-
messenen Breite der Seitenschiffe bis auf wenige Zentimeter libereingehen. Derlei klein-
ste Unstimmigkeiten ergeben sich erst recht bei der Nachrechnung nicht kotierter
Zeichnungen wie Sangallos AufriB des muro divisorio (UA 121). Dabei wird im Corpus
die Hohe des Mittelschiffs mit 32.08 m errechnet, bei Christern-Thiersch mit 32.07 m,
mit dhnlich geringfiigigen Unterschieden fiir die Hohe des Architravs, der Fensterbanke
und so fort, iiber dem FuBboden. Die von Alfarano angegebene und noch von Jongkees
irrig ibernommene Mittelschiffshohe, 37.98 m, war nicht bis zur Mauerkrone des Ober-
gadens, sondern bis zum Dachfirst gemessen.

Die Uberpriifung vorgeschlagener Rekonstruktionen und der zugrunde liegenden
MaBe bis auf den Zentimeter genau — Millimeterausrechnung ist doch wohl {ibertrieben
— und anderer Data fiithrt zu Bestéitigung wie auch zu Kritik. Die Gesamtbreite der bei-
den siidlichen Seitenschiffe ist in der Tat, wie schon Esplorazioni und Corpus es haben,
um 25 cm groBer als die der nordlichen — der Vf. kommt auf 24.5 cm. Die von Peruzzi
gemessene lichte Gesamtbreite der Kirche, 63.44 m, weicht von der im Corpus errech-
neten, 63.385 m, kaum ab. Der Vf. mochte die Asymmetrie der Seitenschiffsbreiten
auch auf die Querhauslinge iibertragen, abweichend vom Corpus. Dort war, fuBend auf
Esplorazioni, die Linge der Querhausmauer beiderseits der Apsis bis zu den Stirnmau-
ern — d. h. den Kolonnaden der Exedren — mit je 23 m gegeben; eine exakte Nachprii-
fung ist unmoglich, die Apsisecken sind verschwunden. Die resultierende Verschiebung
der Apsisachse aus der des Mittelschiffs um etwa 12 cm nach Siiden scheint dem Vf.
undenkbar. Das glaube ich zwar nicht. Aber sein Korrekturvorschlag scheint mir als Al-
ternative durchaus denkbar — die Siidhélfte der westlichen Querhausmauer um etwa
25 cm langer als die Nordhilfte und zum Ausgleich Fluchtung der AuBenseiten der
Mittellinien von Seitenschiffs- und Querhaus-Stirnmauern. (Bei der Berechnung der Ge-
samtlinge des Querhauses einschlieflich der Exedren und ihrer AuBenmauern ist dem
Vf. [S. 102] ein Druckfehler entgangen — es muB in der ersten Zeile seiner Berechnung
63.83 m statt 63.68 heiBen.)

Fiir die Hohe iibernimmt der Vf. selbstverstindlich den zuerst von Christern-Thiersch
gemachten Vorschlag eines niedrigen Querhauses, etwa 25 m und demnach etwa 7 m
niedriger als das Mittelschiff. Das ist sicher richtig, aber es schafft Schwierigkeiten fiir
jede Rekonstruktion, die ungelost bleiben. Der Scheitel des Apsisbogens liegt mit
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22.34 m (Alfarano) und zuziiglich des notwendigen Doppelvoussoirs aus zwei Bipedal-
reihen, 23.24 m, nicht einmal zwei Meter unter der Mauerkrone. Uber dem gleichhohen
Triumphbogen andererseits stieg der Westgiebel des Mittelschiffs iiber 10 m hoch, eine
starke Belastung. Die Fensterverteilung bleibt unklar — die von Heemskerck verzeich-
neten zwei kleinen Fensterschlitze (Arbeiter, Abb. 102) dienten wohl nur der Liiftung
des Dachbodens iiber der nordlichen Exedra. SchlieBlich bleibt auch der AnschluB des
Querhausdaches an die hohe Westwand des Mittelschiffs problematisch — Regenrinne
oder, wie im Corpus und bei Christern vorgeschlagen, verbindendes Zwischendach.

Das wiren denn die Grundziige einer Rekonstruktion des Konstantinbaus von Alt-St.
Peter, wie sie sich aus der neueren Literatur ergeben. Der Vf. hat diese Elemente, wie
die Quellen und die herausgezogenen Argumente, nach kritischer Uberpriifung und mit
gelegentlicher Korrektur, iibersichtlich, verstandlich und mit groBer Sorgfalt und ebenso
grofier Intelligenz zusammengestellt. Aus eigenem mdochte ich zwei Uberlegungen allge-
meiner Natur vorlegen, die das Problem jeder Rekonstruktion verschwundener Bauten
betreffen.

Erstens: die exakte Aufnahme und Berechnung der MaBe des ausgefiihrten Baus, die
uns obliegt und moglich ist, wird sinnvoll doch erst durch Bezug auf das vom Architek-
ten Geplante. Danach miissen die gefundenen MaBe selbstverstindlich in das damals giil-
tige System wie die zugehorigen Denkgewohnheiten transponiert werden — romische
FuB im Duodezimalsystem. Dann erst werden die Grundmafe der Planung klar, ihr ge-
genseitiges Verhdltnis wie auch Abweichungen ungewollter wie auch gewollter Natur,
z. B. geringere Breite der siidlichen Seitenschiffe. Fiir St. Peter hat Herr Frazer diese
MaBe und Proportionen im Corpus errechnet und im Grundrif verdeutlicht. Sie sind
iiberraschend einfach, aufgebaut auf einem modulus von 60 FuB, dem Durchmesser der
Apsis, und dessen Multiplen: 5 moduli die Léinge des Mittelschifs; 1 2/3 moduli, 80
FuB, seine Breite; 1 5/¢ moduli, 110 FuB die Hohe. DaB diese Proportionen dsthetischen
Vorstellungen entsprechen, wie der Vf. zu glauben scheint, ist mir zweifelhaft. Eher
scheinen sie mir aus rein praktischen Griinden gewahlt: selbst der diimmste Baufiihrer
konnte da nur schwer Fehler machen. Kleine Abweichungen kamen trotzdem vor —
Vermessungsfehler der Ausfithrenden; zudem scheint das kanonische FufimaB, 295.6
mm, eben in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts sich leicht vergroBert zu haben, auf
303 mm und dariiber.

Zum zweiten: Alle zeichnerischen Rekonstruktionen leiden an schematischer Regel-
maBigkeit, sie sind tot und langweilig. Abweichungen sind unterdriickt, Details schema-
tisiert. Bei Aufrissen oder isometrischen Darstellungen ist das unvermeidlich und
gerechtfertigt. Bei Veduten gerade des Inneren von Alt-St. Peter wire es vermeidbar;
denn dort ist ja die Verschiedenheit aller Sdulenschifte in Material und MaBen genau
dokumentiert, und die entsprechende Mannigfaltigkeit von Basen und Architravstiicken
ist mindestens zum Teil archdologisch oder zeichnerisch belegt. Es wire reizvoll,
scheint mir, die holperige UnregelméaBigkeit des konstantinischen Baus einmal zeichne-
risch darzustellen. Ob die Zeitgenossen sie schitzten oder nur dariiber hinwegsahen,
bleibt zu untersuchen. Auf jeden Fall aber wire die verfalschende Schematisierung und
Monumentalisierung, diese Reduktion zu einem klassischen Ideal ausgeschaltet, wie sie
allen vorliegenden Darstellungen von Giulio Romano bis Turpin Bannister eignet.
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Zur Ausstattung der konstantinischen Peterskirche berichtet der Vf. kurz und ohne
Stellungnahme iiber den jiingst wieder aufgenommenen Gedanken, die Wénde schon
dieses ersten Baus konnten im Mittelschiff in Fresko oder Mosaik ausgefiihrte Bild-
zyklen getragen haben. Ich bin da skeptisch — noch Paulinus von Nola um 400 sieht
darin eine Seltenheit. Eher wiirde ich an eine Verkleidung in opus sectile denken, viel-
leicht mit nicht-figiirlichem Mosaik oder Malerei in der Fensterzone, wie in Konstantins
Palastaula in Trier, im Mausoleum seiner Tochter, S. Costanza, und viel spéter noch
in Sto. Stefano Rotondo. Ob in Alt-St. Peter eine solche Wandverkleidung, wenn iiber-
haupt geplant, auch ausgefiihrt war, bleibt offen. Dagegen sehe ich keinen Grund, daran
zu zweifeln, da Lang- und Querhaus vergoldete Kasettendecken trugen wie die Schiffe
der Grabeskirche in Jerusalem.

Fir die Funktion des Baus und seiner einzelnen Teile sind selbstversténdlich der Apo-
stelschrein und der Altar entscheidende Elemente. Die Lage des Schreins unter dem Bo-
gen der Apsis stellte den Brennpunkt des ganzen Baus dar. Im besonderen sind Querhaus
und Apsis darauf bezogen. Der Standort des Altars dagegen bleibt sehr im Zweifel. Der
Vf. neigt dazu, ihn unter dem Triumphbogen zu sehen, am Ende des Langhauses, wie
auch im Corpus vorgeschlagen. Ich bin dessen nicht mehr sicher. Die oft herangezogene
Stelle bei Hieronymus gibt doch zu denken: Wenn, wie er sagt, der Papst die Messe iiber
den Gebeinen der Apostel zelebrierte und ihre Gréber als Altdre ansah, so wiirde man
den Altar, wenn nicht in der Nische des Schreins — das ist unwahrscheinlich — doch
innerhalb der Umfriedung suchen. Da sind etwa 6 Meter Platz; und daB der Zelebrant
dem Schrein den Riicken zukehrte, hat offenbar Christen konstantinischer Zeit nicht ge-
stort: man vergleiche den Standort des konstantinischen Altars in Bethlehem am Eingang
des Oktogons, dem der Zelebrant den Riicken zuwendet. Wo immer aber der konstanti-
nische Altar von St. Peter stand, er war nicht, wie der Vf. glaubt, tragbar: das Gold al-
lein, 350 Pfund, 116,500 kg, schlieBt das aus; und dem spezifischen Gewicht zufolge
(19.5), entsprechend einem Wiirfel von nur 500 ccm, etwa 8 cm lang, tief und hoch,
kann es sich nur um den Goldbelag einer noch nicht einmal sehr groBen, aber schwer
zu transportierenden Mensa gehandelt haben.

Uberhaupt steht die Frage nach der Funktion der Peterskirche und ihrer Teile noch
weit offen in der Forschung, wie im Bericht des Vf.s: Memorialkirche, nicht wie der
Lateran zum regelméBigen Gottesdienst der ortsansidssigen Gemeinde bestimmt, sondern
zur Verehrung des Apostelschreins, zu Begribnissen und Totenmahlen; das Querhaus
Ort des Schreins, locus sanctus, und seiner Verehrung durch Mengen auswartiger Pilger
— daher etwa die Tiiren beiderseits der Apsis; das Langhaus fiir den gelegentlichen Got-
tesdienst —, aber das verschiebt sich alles, wenn der Altar nicht unterm Triumphbogen,
sondern nahe dem Schrein stand; die Apsis, wie im Corpus vorgeschlagen, Platz fiir
Bischof und Klerus — aber beweisen 148t sich das einstweilen nicht; die Funktion der
Exedren vollig rétselhaft. Solange diese Fragen nicht geklért sind, 148t sich eine Kirche
wie Konstantins St. Peter oder irgendein anderer Bau in seiner speziellen Gestaltung und
Entstehung eben nicht verstehen. Rétseln iiber die mogliche kiinstlerische Funktion des
Transepts als Abschlufl des Langhauses oder die Heraushebung des Schreins durch die
drei iiberwolbenden Bogen — Baldachin, Apsis, Triumphbogen — helfen da, fiirchte
ich, nicht weiter.
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Ich mochte gerne meine Besprechung hier abschliefen. Es scheint mir nicht fair, sie
auf die beiden letzten Kapitel des Buches auszudehen, in denen auf 30 Seiten aufier dem
Problem der Funktion Fragen abgehandelt werden wie die Genesis der christlichen Basi-
lika und ihr Wesen gegeniiber der nicht-christlichen, die Allianz zwischen Kaiser und
Kirche, die Baumotivationen politischer wie religioser Natur, die Peterskirche insbeson-
dere als Spiegelung von Konstantins hochst personlicher Christologie, schlieBlich die
Auswirkung von Alt-St. Peter auf den Kirchenbau des frilhen Mittelalters im
Westen. All das ist im Laufe der letzten Jahrzehnte lebhaft diskutiert worden unter star-
ker Beteiligung des Rezensenten. Es ist noch viel dariiber zu sagen, und ich hoffe sehr
auf die Teilnahme des Vf.s an der weiteren Diskussion. Aber dazu braucht es Zeit.

Es tut mir im Grunde leid, daB der Vf. dem ausgezeichneten der Rekonstruktion ge-
widmeten Teil seiner Arbeit diese letzten Kapitel angehangt hat. Vielleicht ist das nicht
seine Schuld. Das Kernstiick war, so hort man, eine Magisterarbeit, referierend iiber
den Stand der Forschung und in diesem Rahmen vorziiglich gelungen. Um diesen Kern
zur Doktorarbeit aufzuwerten, wiare — auf Vorschlag der Berater — der SchluBteil ange-
hingt worden. Falls dem so sein sollte, so war es kein guter Rat. Er stellte den Vf. vor
Fragen, die ein Anfinger kaum formulieren, geschweige denn beantworten kann.

So bleibt denn das Kernstiick des vorliegenden Buches; und das ist ein iibersichtlicher,
sorgfaltiger und wertvoller Beitrag zur Alt-St. Peter-Forschung.

Richard Krautheimer
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