mochte, frage ich mich doch, ob rd. 140 Autoren nicht dazu beitragen, dafi
das Werk an Einheitlichkeit und Klarheit verliert auch dadurch, dafi viele
Artikel verschiedenartig aufgebaut sind, so manche Einleitungen zu den
einzelnen Landschaften historisch, andere wieder rein kunsthistorisch sind
usw. Nattlrlich wechselt auch die Qualitit der Artikel, aber Formulierungen
wie ,geheimnisvoll wie eine Pharaonenmaske unter seiner grofien, reich
verzierten Mitra® zum Kopf des Kardinals Wilhelm II. von Aigrefeuille ge-
héren zur dichterischen Interpretation, nicht aber zur kunsthistorischen
Analyse, und zu dem folgenden Text weifl ich keinen Kommentar: ,Selbst
wenn ihre (gemeint ist die Buchsholzstatuette einer Madonna im Bargello,
Florenz) Echtheit von P. Bloch angezweifelt wurde, so spiegelt sie dennoch
ziemlich getreu ein Pariser Vorbild wider* (Handbuch Bd. I S. 98). Ich halte
es auch far nicht giinstig, dafi im Handbuch ausgestellte Werke und andere,
offenbar als wichtige Erganzungen betrachtete ohne Kennzeichnung mit-
einander in der Abfolge vermischt sind. Damit verliert die Publikation ihre
Bezogenheit auf die Ausstellung, ohne den Anspruch erheben zu kénnen,
wirklich Handbuch fiir die Epoche zu sein, trotz vieler sehr sorgfiltig ge-
arbeiteter Artikel, auf die man in Zukunft immer wieder wird zurick-
greifen missen. Dafiir ist die Auswahl der Objekte zu ungleichméafiig und
zufallie — ich verweise nur auf die nur wenige Objekte umfassenden
Kapitel von Altbayern und Salzburg, auf das Fehlen von Tirol auch im
Handbuch, gegeniiber etwa Franken (39 Seiten fiir Franken, 15 fir Bayern
— ausgestellte Objekte: 21 im Kapitel Franken, 6 fiir Altbayern.)

Die vielen kritischen Bemerkungen mogen aber nicht als eine grund-
sétzlich negative Stellungnahme zur Ausstellung aufgefaBit werden. Sie
war eine grofiartige Leistung, und wir werden wohl nicht so bald wieder so
viele und so bedeutende Kunstwerke dieser Epoche in einer schonen, ange-
nehmen Darbietung vereint finden. Die Ausstellungsleitung hat in verschie-
dener Hinsicht versucht, neue Wege zu gehen, und gerade das hat auch den
Anlafl zu einigen dieser Uberlegungen gegeben; auch dadurch aber hat die
Ausstellung fir dhnliche folgende mit klarend gewirkt.

Hermann Fillitz

MARGINALIEN ZUR PARLER-AUSSTELLUNG

Das Titelbild zum ersten Band des Parler-Handbuchs ist mit Witz und
Hintersinn ausgesucht, eine Belagerungsszene aus dem ,Bellifortis®: Die ge-
risteten Angreifer, wie Panzerheuschrecken oder extraterrestrische Wesen
anzusehen, haben sich riesige Kérbe tibergestiilpt, an denen die von den Zin-
nen geworfenen Steine schadlos abgleiten. So, darf man wohl aktualisieren,
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sieht sich die Kolner Redaktionsmannschaft gegeniiber ihren Kritikern. Es
muf} sich zeigen, ob Einwiénde der Rezensenten durchdringen.

Die folgenden Notizen entstanden teils beim Besuch der Ausstellung, teils
nachher bei Lektiire des Handbuchs. Ein Auftrag zur Publikation bestand
damals nicht, auch gehoért Verf. keineswegs zu den Parlerkennern, sondern
sah und las als interessierter Mediévist mit anderen Arbeitsbereichen. Ihre
Marginalien, vielfach nur Fragen (auch provokatorische), beschréanken sich
auf einzelne Aspekte: die Sprache, Sachinformationen betr. Zustand und In-
halt und einige historisch-antiguarisch-liturgische Probleme. — Nur in Ein-
zelfdllen wurde &ltere Literatur zusitzlich konsultiert. Es ist also sehr wohl
maoglich, dafli manches, was hier moniert wird, schon frither geradegertickt
und nur 1978 nicht fir aufnahmewiirdig befunden war; man nimmt ja oft
und gern zur Kenntnis, dafl sich die Grofiviater des Faches vielfach niichter-
ner und verstindiger duferten als ihre Enkel. Das Handbuch wird im Fol-
genden nur mit Band und Seitenzahl zitiert, der kleine Publikumsfiihrer als
F, der mehrfach zu vergleichende Katalog ,Kaiser Karl IV.", Nirnberg 1978,
als N.

Was in Kéln, unter nur zu erahnenden Mithen und Komplikationen zusam-
mengebracht worden war, welche Raritédten aus weitentfernten, z. T. entlege-
nen Kirchen und Sammlungen hier zur Freude und zum Studium ausgestellt
waren, hat wohl jeder Besucher dankbar anerkannt. Das Studium war z. T.
zu leicht gemacht, die zur Betrachtung anregende Information zu durftig
geraten: So schin es war, die meisten Skulpturen allseitig zu sehen, ohne
Hindernisse durch Vitrinen oder Barrieren Zustand, Fassung, Uberarbeitun-
gen priifen zu kénnen, so mufite ich — an einem der schlimmen letzten Wo-
chenenden — doch vielmals Besucher(innen) davon abhalten, durch Klopfen
das Material diverser Madonnen festzustellen. Die Aufsichten waren tiber-
fordert, hatten reichlich zu tun, Ubermudete von den Sockeln der Grabmaéler
wegzuscheuchen oder sonst fiir Dezenz zu sorgen, beispielsweise bei einer
Familie im Progressiv-Look, die geméchlich vor der Breslauer Triumph-
kreuzgruppe vesperte — zweifellos ein sonderbarer Anblick, aber es fehlte
generell an Sitzmoglichkeiten und die Cafeteria war iiberfiillt. Der Kurz-
fiihrer schien schwer benutzbar; jedenfalls sah man vor allem im Unterge-
schofd immer wieder solche, die raflos in ihm blitterten und sich dabei
langsam um ihre eigene Achse drehten. Besucher ohne Hilfsmittel mufiten
mit knappen Beschriftungen auskommen, die bei seltenen Themen kaum
Hilfe boten. Hier zeigte sich eine nicht mehr neue Diskrepanz zwischen pro-
fessioneller Offentlichkeitsarbeit (ausfiihrlich dargelegt 1, XVIII ff.) und dem
daraus resultierenden Massenbesuch, ohne sich mit Katalog und Beischriften
entsprechend einzustellen. Der Kurzfihrer ibertraf zwar manchmal das
Handbuch, brachte andererseits viele Platitiiden (s. u.) und nur eine Auswahl
der Exponate. Wer sich fir dort nicht aufgefiihrte Stiicke interessierte, war
schlecht bedient. Das Handbuch war in der Ausstellung nicht zu benutzen.
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Anton Legner bemerkt in seinem Vorwort (1, XXVI) ebenso gescheit wie
salvatorisch, das Handbuch biete ,ein freilich sehr pluralistisches Gesamtbild
iiber [!] eine Epoche der abendldndischen Kunst®. Pluralismus wirkt honorig
und demokratisch, doch diente er hier als Feigenblatt fiir einen Mangel an
Koordination, der zu vielen Wiederholungen und zu unreflektiert helasse-
nen Widerspriichen fiihrte, beispielsweise zu Beauneveu (1,45 gegeniiber
1,81) oder zur Aachener Karlshiiste (1,137 gegen 2,700; s.u.). Irritierend war
die redaktionelle Enthaltsamkeit bei einigen Texten aus der Tschechoslowa-
kei, wo unversténdliche oder unfreiwillig komische Formulierungen stehen-
blieben. Denn was soll man unter der ,Skartation der Jahrhunderte® (2,592)
verstehen? Und was hat das Mosaik mit Weltgericht am Veitsdom als ,Ge-
genstlick im geistlichen Pane der Karls-Vita“ (2,613)? Vgl. Tucholsky: ,es ist
eine Art Privatdeutsch®. In anderen, eher schlimmeren Fallen verkn&ulen
sich die Sprachbilder: ,Unter dieser scheinbar ruhigen Oberflache des Lebens
der Feudalgesellschaft schwelten die Keime* (2,601). ,In diesem Kampf der
ausgereiften Feudalgesellschaft gegen die unter schwierigsten Verh&ltnissen
geborenen Ansitze® (ebd.); ,die bunte und raffinierte Mode, gewagte Formen
und Schnitte, die hiufig ein Dorn im Auge der sich getroffen fiihlenden
Sittenrichter. .. war® (ebd.). ,Die neue Krone hat er [Karl IV.]... dem Fiir-
sten Wenzel ,geschenkt’ mit dem Wunsch, dafl sie stets auf seinem Toten-
kopf aufbewahrt bleibe* (2,590). — Es soll hier nicht tber die tschechischen
Kollegen gespottet werden, die in kurzer Zeit sehr umfangreiche und ge-
wichtige Beitrdge fir das Handbuch leisteten (einzig derjenige von Jifi
Spévacek ist fiir meinen Geschmack durchgehends zu polemisch und ,bohe-
mozentrisch®). Gerade deswegen hatte man in Kéln behutsam bessern sol-
len, als Dank fir Hilfe und Engagement; das ergreifende Photo von der
néchtlichen Redaktionsarbeit (1, XXI) bietet dafiir keinen Ersatz.

Wahrend man in diesen ausléandischen Beitragen Sprachschnitzer bedauert,
sind sie bei deutschsprachigen Mitarbeitern schwer zu entschuldigen. Uber
zwei italienische Verkiindigungsgruppen liest man: ,Umgeben Gestik und
Faltensprache besonders des Marmorengels die Florentiner Gruppe mit
einem kiihlen Rascheln, so strahlt die leisere sienesische ... Wéarme aus und
setzt diese auch gleichsam schon voraus, da sie keine Mantel tragt®. ,Gabriel
dhnelt einem naiven Burschen®, den Florentiner Gabriel hingegen charakte-
risiert der Autor als ,einen schmucken Gotterboten® (1,27). — ... die im
Vorwértsschreiten innehaltende [,] Heilige rafft ihr Gewand hoch, um nach
ihrem Attribut, dem Drachen, zu sehen® (1,410; Minchner Assoziation: Frau
mit Dackel). — ,Vom 12. bis zum 14.Jahrhundert findet sich auf keinem
Portalprogramm eine solche systematische Anhdufung von Sirenen® (1,237);
Am starken Kontrapost, gestiitzt noch durch das ,béhmische Knie™ (2,446). —
.Erst jiingst erfolgte die Vereinigung der klagenden Maria mit dem die Sei-
tenwunde weisenden und mefiopfernden Schmerzensmann® (2,575; u. a. litur-
gisch miihsam). — Gelegentlich wird der Ton so hochgestimmt und weihevoll,
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pluralistisch.es

dafi man die beschriebenen Kunstwerke kaum wiedererkennt: ,Im Innern ist
die Erfahrbarkeit des Raumes als gestaltbares Medium bestimmend. Die
Raumschale ist aus vollenrunden [!1... Gliedformen gebildet, die an den
Jochgrenzen vorschwingen und so den Raum in seinen Grenzen modellieren*
(1,216; St. Lamberti in Miinster); ,der ,polykletische’ Aufbau der parlerischen
Marienfigur vom Siidportal des Augsburger Domes® (3,19, nachzupriifen an
der Abb. 22); ,die Stoffheiligkeiten in den Wéanden korrespondieren mit den
Inhalten der Kapellen® (3,169). — Andere Texte verwandeln gebaute Archi-
tektur zu einer Art von Tiefschnitt-Relief, menschliche Kérper dagegen zu
Architekturteilen: ,Baukérper . .. in dessen Volumen die tatsdchlichen Wand-
offnungen eindringen® (1,216). ,Ein magischer Ausdruck im Antlitz der hl.
Maria, eine extreme Korperbewegung, parallele Faltenschlingen am festen
Oberkérper und tiefe, ,verschleiernde’ Faltenziige am Unterleibssockel...
kennzeichnen diese Stilstufe® (1,404). — Man sollte des weiteren so empfind-
lich auf die lingua tertii imperii reagieren, dafi ein Satz wie der folgende
nicht mehr harmlos zitiert werden kann: ,...bei der Madonna bricht ein
heiteres, baurisch-breites Licheln durch, der miitterliche Stolz auf den
lebenskraftig-strampelnden Erhalter der Sippe® (1,218, nach H. J. Apffel-
staedt, 1936, aus der Zeit des Erbhofgesetzes). Abgesehen davon ist die Auf-
fassung eines Christuskindes als ,Erhalter der Sippe® auch ein Sonderfall
ahistorischer Damlichkeit. Wenn sich der Autor nichts dabei denkt, hatte
die Redaktion streichen sollen. — Bis zum Unertréglichen abstrahieren Be-
schreibungen von Vesperbildern (nicht alle, s. etwa 2,447 f. und 2,475). Denn
hier geht die Fachidiotie ins Inhumane tliber. Unabhéngig davon, ob der
Leser oder Betrachter noch dem christlichen Glauben anhéngt; was er sieht,
ist eine Mutter mit ihrem grausam umgebrachten Kind. Und dazu liest man
dann: ,In den Faltensystemen unterhalb der Knie dominiert das ,bohmische
Knie' (Kutal) oder der ,Dreistrahl’ (Grofmann)® (1,117). ,Vesperbilder, die in
der tschechischen Forschung genetisch als parlerische, ikonographisch als
eucharistische und typologisch als horizontale bezeichnet werden® (1, 192); ,in
der Draperie ihres Mantels ist die tiefe rdumliche ,Parabelfalte’, die in
Magdeburg das linke Knie der Mutter umschreibt, in Diisseldorf Mariens
Knie verbindet, an die Seite des rechten Beines gerilickt. Ein Zipfel des
Mantels ist unter den Beinen Christi bis zur vorderen Sockelkante gelegt
und bildet vor dem linken Fufi der Mutter eine Nase ... Bei der Kolner und
der Krakauer Pieta tritt auch das ,Dreihé&ndemotiv* auf (ebd.). ,Miihelos halt
Maria mit der rechten Hand den ... Oberkérper Christi, wobei sich ihre fein-
gliedrigen Finger mit den schulterlangen gewellten Haaren des Toten héchst
eindrucksvoll verflechten... Das... Vesperbild gehért zu einer Reihe weit
verbreiteter Marienklagen des internationalen Ruhelage-Typus bzw. Hori-
zontal-Typus® (2,570).

Diese, zu vermehrenden, Beispiele sollen nicht verbale Ausrutscher ha-
misch kommentieren. Sie verdeutlichen das Phidnomen der Entfernung vom
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Forschungsgegenstand; von seinem handwerklichen Entstehungsprozefy (die
eindringenden Wandéffnungen), von seiner ablesbaren Kérperlichkeit (der
Unterleibssockel), von seinem Inhalt und seiner Geschichte. Auf die letat-
genannten Punkte komme ich spater zurtick.

Ein Handbuch, das fortan nicht nur den Kollegen, sondern vor allem auch
Studenten zur ersten Information dient, sollte méglichst genau iiber den
Zustand der Exponate referieren. Tatsdchlich ist das hier sehr ungleich und
fltichtig geschehen. Beim Anschauen entstanden Fragen, von denen einige
hier notiert seien. Beispielsweise die Madonna aus Privatbesitz (1,190). Auf
ihrem offenen Haar erkennt man so etwas wie eine véllig unstoffliche, eng
anliegende halbrunde Kappe, die m. W. weder zur tblichen Tracht gegen
1400 noch gar zur Ausstattung von Muttergottesbildern gehdért. Man tiber-
legt, ob der Kopf von Anfang an eine (Metall)Krone tragen sollte und sich
der Steinmetz deshalb an dieser Stelle Arbeit sparte. Jedoch es fehlt eine
deutliche Eindellung dafiir, ebenso wie Befestigungsspuren. Die Figur soll
von einem Stadttor in Zons stammen, ist aber nur 71,5cm hoch und trotz
jahrhundertelanger Aufienaufstellung vortrefflich erhalten. Man wird mif}-
trauisch, vielleicht ganz zu Unrecht, aber solche Unstimmigkeiten wéren
doch im Katalog zu benennen. — Archivolten Petersportal Koln (1,159 £f.).
Hier ist der Erhaltungszustand auffillig ungleich, mal verwittert und be-
stofien, mal von unangenehm mehliger Glatte, mal mit Farbspuren, mal
ganzlich ohne. Man kann das schon auf den Abbildungen erkennen (vgl.
1,166 mit 168, Prophet) oder bei dem Kopf der hl. Katharina gegeniiber dem
von ihr iiberwundenen Kaiser Maxentius. Sind Teile im 19. Jahrhundert
libergangen? — Besonders vermifit man Hinweise auf den Zustand des nach-
weislich schwer restaurierten Zyklus von Schwabisch Gmiind (1, 321, 323 f.).
Wo sind an der Oberfliache von ,Isaias” und ,Jeremias” intakte Partien?

Bekanntlich sind Madonnen, besonders Gnadenbilder, die man umstellte,
bekleidete, modernisierte, dufierst selten perfekt erhalten. Frage an die
Experten: Wie steht es mit den Képfen der Gruppe aus Mainz/Liebfrauen
(1, 253), ist eine spétgotische Uberschnitzung von Gesichtern und Haaren
auszuschliefen? Das gleiche gilt fiir die Lowenmadonna von Chrzypsko
Wielkie (2, 485), hier nahegelegt durch den schmalen Reif im Haar, auch den
Gesichtsausdruck. — Von wann stammt der sentimental psychologisierende
Kinderkopf bei der 1944 schwer brandbeschidigten Madonna im Landes-
museum Darmstadt (1, 254)? Uber den Daumen gepeilt wiirde man ihn eher
der Ara Adenauer als dem frithen 15. Jahrhundert zuweisen. In welchem
Zustand ist der Marienkopf bei der Madonna von St. Stephan/Wien ((2, 416)?
— Madonna Irrsdorf: ,Absplitterungen... an der Haarpartie der Maria,
wohl bei der Anbringung eines Kopftuches, das wieder entfernt ist* (1, 407).
Man wiifite gern, wann und wie ein Kopftuch (aus Holz? aus Stoff?) an die
hohe Krone praktiziert, und ob der Kopf dabei im Ganzen lUbergangen wur-
de. — Stehende Madonna in Iglau (2, 648). Die Abbildung ist zu schlecht, als
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dafh man Zweifel an der Datierung um 1350—60 zu aufiern wagte. Ratlos
macht der Satz: ,Es fehlen die Kronen, Zepter, Mondsichel sowie der untere
Teil der Statue. Reste der alten Fassung®. Denn wenn das nebenstehende
Photo dazugehort, sieht man sowohl Kronen wie Szepter, Unterleib wie
Mondsichel, dazu einen ebenso kompletten wie unangenehmen Anstrich.
Handelt es sich um eine Aufnahme vor der letzten (Ent)Restaurierung?

Triforienbilisten Prag (2,655 ff. und 3,17 ff., 27 ff.). Man erfahrt, dafl dort

.das neue bildhauerische Thema der profanen Frauenschonheit geschaffen®
wurde — so, als giabe es weder die Konigin Margareta in Genua noch Ma-
thilde von England in Braunschweig, noch Isabella von Aragon in Saint-
Denis. Man erfiahrt leider nicht, wer wann warum die Kronenaufsitze ab-
schlug und wartet vergeblich auf Auskunft, wieso die Figuren Anfang des
17. Jahrhunderts neu bemalt wurden, obgleich sie angeblich niemand sah.
Es werden diverse Meister unterschieden, aber ohne die vormals doch wohl
stark egalisierende und verbindende Fassung zu bertcksichtigen; es konnen
Gewandmuster (Brokate) fehlen, vor allem bei den Angehorigen der konig-
lichen Familie, die Detaillierung von Kronen und Schmuckstiicken durch ge-
malte Steine und Perlen, die Akzentuierung von Haaren und Augen. Ein
praziser Zustandsbericht, von Restauratoren erstellt, wiirde vermutlich auch
Assoziationen von antiker oder Renaissancekunst erschweren.
Gelegentlich gingen die Zweifel am Zustand in Zweifel an der im Handbuch
vorgeschlagenen Datierung iiber. Gehoren einige Stiicke nicht eher ins
zweite Viertel des 15. Jahrhunderts? Etwa die monumentale, im Ausdruck
auffallend schwere, gesetzte Madonna aus Geer (1, 100; hier: um 1370), die
Regensburger Fragmente (1, 393; hier: um 1380). Weiterhin konnte man die-
selbe Frage stellen bei dem Johannes aus Warburg (1, 220; hier: Ende des
14, Jahrhunderts) und schliefilich bei den qualitativ ungleichen Alabaster-
figuren aus Erfurt (2, 571; hier: um 1425). — Eindeutig ist der Fall bei dem
Georg von Domjulien (1, 274; hier: um 1385). Denn der Brustharnisch mit der
scharfen waagerechten Kante kurz iiber der Taille ist waffentechnisch ein-
deutig moderner als die gerundeten Plattenharnische des spédten 14.Jahr-
hunderts, die man aus einschlidgigen Publikationen und vielen Exponaten
der Ausstellung kennenlernen konnte. Hier scheint die Konzentration auf
das, was landlaufig ,Stil* heifit, die Frage nach antiquarischen Anhaltspunk-
ten verhindert zu haben. Es entfillt dann die Frage der Katalog-Verfasser,
ob besagter Georg den 1388 verstorbenen Erzbischof Kuno von Trier dar-
stelle, und ebenso die nach dem Parlerischen — wie auch bei den anderen
genannten Stiicken.

Skulpturen, die durch eine m. E. nicht einleuchtend begriindete Spéatdatie-
rung ins Parlerische hineingerieten, z. B. die reizende, leider schlecht abge-
bildete Madonna aus Heumen (1,116). — Nach der Tracht (Pelz-Uberkra-
gen, auch durch Bemalung verdeutlicht, Knépfe am engen Armel, niedrige
Krone) wiirde ich den Metzer Konig (1, 274; ohne Datierung) am ehesten um
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1330/40 ansetzen. Gleichfalls undatiert blieb der Bischofskopf aus Nancy
(1, 275; falsch beschriftet: Musées de Metz), er macht allerdings tiberhaupt
Schwierigkeiten. Mitra und Haar sind riickseitig voll ausgearbeitet, der Kopf
kann also schwerlich, wie erwogen, Fragment eines Grabmals sein. Anderer-
seits fallen die Haare zuriick wie bei einer liegenden Figur. Sahe man nur
die harte, trockene, unstoffliche Dekoration der Mitra und ihre Formen,
wiirde man ungern iiber 1330 hinausgehen. Wo sonst gibt es einen geritzten
Lippenkontur in Stein? Einstweilen bleibt das Stiick trotz seiner angeblich
gesicherten Herkunft aus Blamont problematisch. — Beim Tympanon von
Masevaux (1, 288; hier: um 1380) scheint mir die Kleidung auf eine um gut
dreifiig Jahre frithere Zeit zu weisen: lange, gerade Armel,lappen®, der nur
iiber dem Gurtel enganliegende, darunter aber faltig bis tiber Wadenhohe
herabfallende Rock des jlingsten, sonst meist des modischsten, der Drei Koé-
nige, vgl. dagegen etwa den hl. Wenzel von 1373 (3,23). — Drei Marmor-
figuren, New York (1,51f). Pradel hatte sie als Philipp VI. von Frankreich
(t 1350) mit Gemahlin Blanche (f1398) und Sohn Phlipp (t1375) identifi-
ziert und um 1380 angesetzt. Andererseits wies Ronig auf eine vergleichbare
Bischofsfigur um 1336 in Langres hin. Die Frage nach fritherer Entstehung
sollte — wie auch der Handbuch-Autor vorschlagt — nochmals geprift wer-
den. Mir ist schwer erklarlich, wieso am modisch fithrenden franzosischen
Hof drei Mitglieder der Konigsfamilie in Kleidern und Frisuren dargestellt
wurden, die um 1380 veraltet waren, man vergleiche etwa die Pariser Bible
historiale von 1357 (1, 67 ff.) oder die Miniatur mit Karl V., Johanna, von Bour-
bon und Kindern in einer Pariser Handschrift nach 1372 (3, 117): Ausschnitt,
Uberarmel, Kragen, Glirtel etc.

Drei Goldschmiedearbeiten, die m. E. zu pauschal datiert waren. Bei dem
schonen Reliquiar aus Mons (1, 29) scheinen der Stifter mit seinem Wappen
und die von ihm verehrte hl. Waldetrudis um 1400 zugefiigt worden zu sein.
Die Engel erinnern noch an diejenigen vom Gertrudenschrein und auch die
strengen Architekturmotive des Behalters (ohne den bekrénenden Kruzi-
fixus) wirken frither. Die Authentik ist nach der Schrift nicht mittelalterlich,
die Reliquie kann also spéiter eingefligt sein. — Bei dem Liitticher Ostenso-
rium und dem Reliquiar des Essener Miinsterschatzes kénnen die altertiim-
licher wirkenden Engelsfigiirchen auch aus alteren Modeln gegossen worden
sein (1, 102; 1, 199, diejenigen am Unterteil, auf der Abbildung nicht sichtbar).

Einige Chancen, weder dem 14. noch dem 15. Jahrhundert anzugehéren,
hat der Petruskopf aus dem Museum Arnhem (1,118 f.), wo aber schon der
Bearbeiter hinter die Datierung um 1400—1410 ein Fragezeichen setzte. Ob
eine solche Augenbohrung mit eingetiefter Pupille und gravierter Iris
tberhaupt vor der Renaissance in den Niederlanden méglich ist? Der eine
Kopf vom Schénen Brunnen in Niirnberg (1,367) konnte von einer Restau-
rierung des 16. Jahrhunderts stammen — 1541 beispielsweise wurden die
Kurfiirsten umgestellt — und auch beim Vergleich zwischen Artus und
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Hektor (1,368) hat man Zweifel, ob sie gleichzeitig entstanden. — Das Fried-
lander'sche ,spater* beim Betrachten zweifelhafter Objekte kommt einem
angesichts der hl. Barbara (1,91) in den Sinn, wenn auch vorsichtigerweise
nicht tiber die Lippen. Ein &hnliches Mixtum compositum aus den hiib-
schesten Details des 14. und des 15. Jahrhunderts, den gleichen Charakter
als Kabinettsstiick und das Material (Buchsbaum) findet man bei der
Miniaturbiiste 3,115f. wieder, dazu kommt noch die Pikanterie einer Koni-
gin oben ohne; 9 cm hoch, 1826 erstmals nachweisbar, ehemals mit Metall-
untersatz und -krone. Fir das ganze Genre fehlt ebenso eine gesicherte
Analogie (die in Niirnberg — N 48 — gezeigte gleichgrofie, auch nach Paris
und um 1380 angesetzte Frauenbiiste ist voélliz anders, in Details des
Kostlims sonderbar, Nachrichten zur Provenienz fehlen) wie fiir den de-
zenzfordernden, weil die Briiste verdeckenden Sockel. Auch kenne ich nicht
die Kombination der neben den Ohren aufgesteckten Haare mit dem langen
Zopt. Die seitlichen Haarflechten (authentisch sichtbar gleich nebenan, 3,117)
oder die an gleicher Stelle in ein Netz gefafiten Haare gehoren schon zur
Mode des mittleren 14. Jahrhunderts, allerdings nicht in dieser an Bieder-
meier erinnernden Form; die Gesichtszliige der Konigin, ihr Ausdruck
lassen sich mit gesicherten Frauenportriats der Zeit schwer vergleichen.
Unzweifelhaft ein reizvolles Stuck. Aber von wann? Und gehdrten Sockel
und Krone von Anfang an dazu? Wenn nein, ware die Dame auch soziolo-
gisch anders einzuordnen.

Es kam hier mehrfach zur Sprache, dafi durch Heranziehen der Realien-
kunde sich Fragen anders stellten oder Stilbetrachtungen obsolet wurden.
. ..die Gruppe eines knienden Ménchs mit schmerzverzerrtem Gesicht und
einer ihm zu Hilfe kommenden jungen Frau® (1,309f). Der Dicke hat sich
nicht die Tonsur, sondern den modischen burgundischen Haarschnitt, die
Kolbe, verpassen lassen, auch trigt er keine Kutte, sondern den enganlie-
genden Rock mit (gedffneten) Knopfen am Bauch; also ein Berner Biirger,
oder gar Burger? Gleichartig gekleidet sind die Schergen bei der Geifielung
Christi (1,39) nicht mit ,gepanzerten kugeligen Wamsen"; Panzer wéiren bei
unritterlichen Folterknechten sowieso verwunderlich, — Manchmal wirkt
es seltsam, wie sich die Hilfsmittel um andere umzubringen, ohne selbst
umgebracht zu werden, zu schierer Asthetik verklaren: ,Die Harnische
zeigen jene gleichartigen, sensiblen Wolbungen, deren suggestive Abstrakt-
heit gleichermafien Kniekacheln, Beinlingen und Armschienen eignet” (3,17).
— Der Dusing oder Dupsing ist kein spezifischer Ritter-Gurt (so 1,385), der
Kruseler keine ,pelzverbramte Riischenhaube” (so 2,564), sondern ist mit
gerilischten Leinenbidndern besetzt; die ,mitraférmige Biigelkrone® (3,157)
ist die normale Kaiserkrone mit eingefiugter Mitra, schén zu sehen unmittel-
bar davor auf Farbtaf. V. Die grofieren Wappenhalter auf dem Siegel der
Eleonore von Geldern (3,158) sind Madchen, sie tragen die gleichen seit-
lichen Haarbausche wie die Siegelfiihrerin und modische Gewéander mit
breitem Halsausschnitt.
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Reiterstatue des hl. Georg, Prag (2,663f., gute Abbildung 3,28). Fur das
Pferd haben verschiedene Autoren antike Vorbilder namhaft gemacht.
Erganzt wird das durch ein sehr ungewoOhnliches, keineswegs der Zeit-
tracht entsprechendes Detail der Frisur. Wie an einigen Knaben- und Mén-
nerképfen des Strengen Stils (sog. Kritios-Knabe im Akropolismuseum
Athen; Bronzestatue von Castelvetrano in Selinunt u.a.) sind die Haar-
strihnen tiber der Stirn und an den Seiten um einen kraftigen runden, in
Abstanden sichtbaren Reif gewickelt, hier wohl tliber rémische Kopien
entsprechender Bildwerke vermittelt.

Reliquienblisten und Konsolen. Buste der hl. Juliana, New York (1,33).
Die Haare liber der Stirn dirften bei der Geschlechtsumwandlung z. T. ab-
gearbeitet sein; nach dem Frisurtyp mit (mifiverstandener oder verianderter?)
JAuflenrolle® und den Ansétzen an den Schlafen sind in die Stirn fallende
kurze Strahnen vorauszusetzen. Falls der Awusschnitt der urspringlichen
Biiste intakt blieb, wéare sie in die dreifiiger Jahre des 14. Jahrhunderts zu
datieren. Durch das spitze Hochziehen der zugefiligten Schriftleiste lber
der Mitte der geraden Vorderkante soll wohl eine Art Busenansatz vorge-
tduscht werden. Was war Uber den grofien Liéchern auf den Schultern be-
festigt? — Reliquienbiiste des hl. Sigismund, Plock (2,487), ,Aachen?, 1370%
Der Hinweis auf Aachen kann wohl nur auf die in Aussehen wie Qualitat
sehr abweichende Karlsbiiste (1,137) zielen. Der Sigismund wirkt fiir 1370
befremdend altertiimlich, in der Physiognomie, der Haar- und Barttracht
und besonders dem um 1330/50 modernen breiten Halsausschnitt. Frage:
Kann hier ein alteres Reliquiar dem getrennt gearbeiteten Sockel (auf ihm
die — sehr fehlerhaft wiedergegebene — Stifterinschrift mit Datum) im
Auftrag von Konig Kasimir aufgesetzt worden sein? — Konsole der Ma-
donna in Kemnade (1,228). ,Dargestellt sind wohl der Herr von Homburg
und seine Frau, die letzten ihres Geschlechts (gest. 1409)". Der Mann tragt
eine Art Barett und einen schmucklosen Rock, die Frau einen mir in der
Zeittracht unbekannten hohen, kronendhnlichen Kopfputz tber dem
Schleier. Auf ein hochadliges Paar wiirde man daraus ungern schliefien,
vgl. etwa Adolf und Margareta von Kleve (1,115) oder Gerhard und Marga-
reta von Julich (1,176), auch die &ltere Homburg-Tumba in Kemnade. Falls
doch Konsole und Madonna zusammengehoren, kénnte man {iberlegen, ob
Prophet und gekrénte Sibylle (vgl. 1,273, auch frithere Beispiele des 12. und
13. Jahrhunderts bekannt) gemeint sind. Wenn das Todesdatum Homburg
nicht mehr verbindlich ist, kann man weiterfragen, ob die Madonna erst
um 1420 entstand; die verglichene Statuette aus Zons (1,190) scheint mir
nicht unmittelbar verwandt.

So ungewdhnlich und niitzlich es ist, wenigstens zwei Seiten der Mode
und ihrem Wandel zu widmen (3,137f.), so macht man doch hinter die folgen-
den Ausfithrungen Fragezeichen: ,Wurde das Kleid zuvor im wesentlichen
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als Wiirdezeichen betrachtet, so suchte man nun, mit dem Kleid die Mit-
welt im allgemeinen und das andere Geschlecht im besonderen herauszu-
fordern. Denn die Damen, deren Roben aus zarten, teils eng um Leib und
Arme gezogenen, teils in lppigen Falten herabfliefenden Seidenstoffen,
deren elegante Gurtel und raffinierte Haarbidnder die Bildhauer wvon
Chartres/West prézis abschildern, dirften ebenso anziehend gewirkt
haben wie die Trégerinnen burgundischer Moden. Wenig spéter: ,Damit
[in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts] war das geboren, was wir
heute als Mode bezeichnen®. Das ist nicht wenig lbertrieben, denn zwi-
schen ca. 1150 und 1350 hat sich die Kleidung in jeder Beziehung enorm
gewandelt: die Neuerungen, die mit ihren Namen aus Frankreich ins iibrige
Europa wanderten (cotte, surcot, bonit etc.); der Wechsel von Seide zu
gewalktem Wolltuch; der Schnitt der Frauenkleider mit den bodenlangen
Armeln um 1160, den knapp anliegenden geknopften um 1320; die breiten
Halsausschnitte, enger werdenden Mannerrocke, nach unten verschobenen
Giirtel und wechselnd geformten Zierarmel oder ,Lappen® seit den 20er/30er
Jahren des 14. Jahrhunderts. Auch im einzelnen lassen sich die verschie-
denen Formen des Gebendes genauso datieren wie die Kreation der etwas
salopp als Aufienrolle charakterisierten franzosischen (Pariser?) Méanner-
frisur gegen 1220. Es scheint demnach, daffi man die alteren Moden nur
weniger beachtete, sie Uber der kinstlerischen ,Stilisierung” (die keine ist)
vergafl. Und ist es wirklich so allgemein richtig: ,Aber nicht nur die Mode,
auch das farbige Kleid kam bei den Frommen allméahlich in Verruf, daher
zogen mehr und mehr Leute schwarze oder gar graue Kleider, wie sie die
Armen trugen, den bunten Kleidern vor®. Die altniederlandischen und alt-
deutschen Bilder bieten dafir nur begrenzt Nachweise; und wenn der
Herzog von Burgund in Schwarz ging, geschah das dann aus Fréommigkeit
bzw. um sich den Armen anzugleichen oder aus dhnlichen Griinden der
Eleganz wie bei Herren des 19./20. Jahrhunderts?

Gebardensprache. Auf einer Miniatur (3,114f.) verehrt Pygmalion mit
Tanz und Gesang die von ihm geschaffene Statue. Das Madchen steht
reich geschmiickt und gekrént vor ihm, kreuzt die Hande vor dem Leib.
Der Bearbeiter deutet das folgendermafien: (die Statue,) ,die im Unter-
schied zu Ovid, wo es sich um eine Elfenbeinplastik handelt, als Steinfigur
in der Art der Sepulchralskulptur (worauf die tibereinandergelegten Hande
hindeuten) wiedergegeben ist’. M. E. bleibt Ovid gilltig, denn die Haltung
bezeichnet, schon in Roman- und Rechtshandschriften des 13./14. Jahrhun-
derts, wohlgezogene Bescheidenheit, findet sich dort bei Hofbediensteten,
bei dem Ritter vor seiner Dame etc. Pygmalion hat also sein Werk nicht nur
als schén, sondern dazu als gesittet charakterisiert. Richtig ist, dafi Tote oder
Sterbende oft mit gekreuzten Héanden oder Armen dargestellt werden
(vgl. etwa 1,60; 1,183; 3,75), doch ist bei zwei nur optisch &hnlichen Gesten
nach den Gesamtumsténden zu interpretieren.
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Botanik und Zoologie. Die in Kéln und dariiber hinaus allgegenwéirtige
Konsole des Schniitgen-Museums (1,187). Die Blattranken um ihr Haupt
werden mit grofler Sicherheit als Beifuf} identifiziert, als eine der vielen
marianischen Pflanzen, die hier dazu herhalten muf, die Deutung des
bekleideten Méadchens als Eva, die der unbekannten Statue tiber ihr als
Muttergottes, und zwar ,von der Art der Sternberger Schonen Madonna®
zu sichern. Der Kolner ,Beifufi hat sich erst im letzten Jahr entwickelt,
noch 1978 schrieb Alfred Schéadler (N 163) von ,locker wverschlungenem
Laubwerk®, m. E. zutreffend. Denn es ist selbst im Zeitalter der Unkraut-
vertilgungsmittel nicht schwierig, den echten Beifufl (Artemisia vulgaris)
oder auch den Feld-Beifufi (Artemisia campestris) am Original zu stu-
dieren. Schon die fiederspaltigen Blatter unterscheiden sich merklich vom
Konsol-Laub, die Stengel kiénnen zwar recht dick werden, lassen sich aber
nicht wie zidhe Haselruten kranzartig verflechten, haben keine Wiilste am
Ansatz der, gleichfalls beim Beifufi fehlenden, Seitenzweige. Vor allem
unterscheiden sich die langen, zarten Fruchtédhren des Heilkrauts grund-
satzlich von jenen eher haselnufiformigen Parler-Friichten, die zu dreien an
kurzen Astchen héngen. Man sieht sie am deutlichsten auf dem Einband
des Handbuchs. Mit dem Marianischen ist es also nichts. — Probleme mit
Pelikanen. Im Handbuch (1,242) ,bespritzt [er] mit seinem eigenen Blut die
Jungen®; der Fuhrer referiert, ,er spende seinen Jungen in Zeiten der Not
sein Herzblut als Nahrung“ (F 112). Einmal Vergeudung, einmal ,Aktion
Eichhornchen’. Der Bezug zum Kruzifixus bleibt in beiden Parler-Versionen
dunkel. — Das ziingelnde Haar am Adler-Hals (1,372) registriert man
ebenso verblifft wie ,eine Mischung von Pfauenfedern und darauf gelegten
Deckblattern® am Engelsfliigel in Seeon (1,400). Ein Besuch am Ort beruhigte:
Auch im Himmel bleiben Zoologie und Botanik séuberlich getrennt; tber
kurzen, hart und graphisch durchgezeichneten Federn liegen einzelne zarte
Pfauenwedel. y

Auch anderswo héatten sich Fehler durch Hinschauen vermeiden lassen,
ohne viel Kenntnisse. Die ,Konsole mit Zacharias und Erzengel Gabriel(?)
(1,81). Der génzlich ungefliigelte junge Mann halt dem alten das Tinten-
getal — wozu sich Erzengel m. W. nicht herabgelassen haben. Propheten-
schiller oder -kinder werden im Alten Testament mehrfach erwahnt. —
Grabmal des Erzbischofs Kuno von Trier (1,250): ,Der Hund beifit sich am
linken Pontifikalschuh fest, der Léwe hélt das Ende des Bischofsstabes im
Maul“. Genau umgekehrt verhilt es sich, entsprechend verbreiteter Tier-
symbolik. Die scharfe Spitze des Pedum stéfit in den Rachen des (zugege-
benermafien putzig klein geratenen) Lowen, der Hund leckt den Fufi des
Erzbischofs. — ,Mundschenk (?)* und ,Hornblaser® Straffburg (1,286). Den
Mundschenk wiirde man eher fiir einen Gastwirt halten, nach seiner
Tatigkeit, der burgerlichen Tracht und dem Fehlen des Amtsstabes; auch
die holzerne Daubenschiissel in seiner Linken rechnet nicht gerade zu den
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héfischen Trinkgeschirren. Der ,Hornbléaser®. Nach Handbuch 3,135 (2. Reihe,
erster von links) ist das Instrument eine Art Schalmei. Der Mann steht
vor einem Baum, macht also Musik im Freien. Die dritte — nicht ausge-
stellte — Figur ist eine ,Miinsterschwalbe”, eine der in den Buden rund um
das Strafiburger Miinster ihrem horizontalen Gewerbe nachgehenden
Damen, mit leicht zerflossenen Formen, im weitausgeschnittenen surcot
auf nackter Haut, was ein besonderes apartes Decolleté ergibt, in der Hand
anscheinend eine Laute. Zusammen verdeutlichen die drei Skulpturen also
wohl die kaufliche Form von Wein, Weib und Gesang im Schatten des Miin-
sters. Da keine Anzeichen der verdnderten Tracht ab den dreifiiger Jahren
des 14. Jahrhunderts zu sehen sind, scheint mir die Datierung in die
zweite Jahrhunderthalfte problematisch, vgl. dagegen schon das Frank-
furter Gestithl um 1352 (1,242), die Pleurants vom Grabmal des Erzbischofs
Engelbert III. in Kéln, t 1368 (1,181) oder die Trierer Weltchronik von 1383
(1,266). — Augustinus-Predigten in Wien (3,233 und Abbildung 227). ,Der
Betende kniet vor der Skulptur, vor der Wiedergabe der polychromen oder
monochromen Figur, Konterfei des Dargestellten ebenso, wie die heiligen
Figuren nicht mehr Ikonen, sondern die skulpturale Imagination der Figur
wiedergeben, ,Portrits’ von plastischen Bildwerken®. Maria steht vor dem
feingestrichelten Strahlenkranz und auf einer Mondsichel, die die gesamte
Breite der unteren Rahmenleiste einnimmt, also gerade nicht so ausschaut
wie bei rundplastischen Madonnen. Die zwolf Sterne schweben so vor und
liber dem Kronreif, wie ich das nie bei einer Skulptur der Zeit sah. Auch
in den Farben gibt es keine grundlegenden Unterschiede zwischen Madonna
und Stifter. Nur weil sich der gleiche Bildtyp in Stein und auf Pergament
findet, ist hier doch nicht eine Statue abgemalt. — Ritter Breslau (2,498).
JEher.. .der Hauptmann einer grofieren Triumphkreuzigungsgruppe

worauf sowohl die Stellung als auch die Bekleidung hinweisen wiirden®.
Aber: Er schaut geradeaus, ist bartlos, die erhobene Rechte hat ehemals die
senkrecht vor ihm stehende Lanze umfafit, die Linke liegt am Schwert. Die
Kennzeichen des glaubigen Centurio (Aufschauen und/oder Hochweisen zum
Kruzifixus; im Regelfall bartig) fehlen also sédmtlich, vgl. dagegen 2,505.
Ich wiirde fiir einen Ritterheiligen pladieren. — Gestiihl der Nowgorod-
fahrer in Stralsund (2,541). Hier hitte man mehr und préaziser erzéhlen
konnen: das Aufscheuchen der Eichhdérnchen, indem man mit der umge-
drehten Axt an den Baumstamm schlagt, das Verbellen, die sorgfialtig um-
wickelten Pfeilspitzen (um das Grauwerk nicht zu verletzen), die ver-
schiedenartigen Jagdhunde, der frierende Kaufmann. Auf die Bemalung
wird gar nicht eingegangen: Gebdude ziegelrot mit griinen, wie glasierten
Dachplatten, graue Stadtmauer. — Zeichnung in Basel (3,145). ,Maria in
strenger Frontalitiat als Thron Christi. Die so beschriebene Mittelfigur
scheint zu einer Anbetung der Konige zu gehoren. Thre Augen wenden sich
nach mechts, ebenso wie das Kind, das aufierdem nach unten schaut und
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mit seiner Linken nach unten weist oder greift; demnach ist dort ein knie-
ender oder in Proskynese nahender Koénig zu ergianzen. — Welislaw-Bibel
(3,197): ,der sie [i. e. das apokalyptische Weib] verfolgende Drachen, auf dem
keineswegs in Verbindung mit Apk 17,3 die Babylonische Hure sitzt, son-
dern die papstliche Basilika als Zeichen der Verderbtheit der papstlichen
Kirche ruht — eine zeitbezogene Interpretation, die an die Verurteilung
der Kurie Bonifaz VIII. als die grofie Buhlerin in Dantes Gottlicher Ko-
modie erinnert”. Man sieht, von den Fliigelspitzen des Drachens tiberschnit-
ten, also keineswegs getragen, einen durch andere Farbung abgesetzten
himmlischen Bereich in der iiblichen Halbkreisform; aperium est templum
Dei in caelo ... et facta sunt fulgura, et voces, heifit es am Anfang des hier
illustrierten Textes (Apk. 11,19ff.). Aus einem Wolkenband stofien die be-
zeichneten voces in Form von Tierképfen hervor — gehéren die nun auch
zur papstlichen Kurie? Es ist einer der wenigen Abschnitte im Handbuch,
wo Unkenntnis und Tendenz in geschwisterlicher Eintracht zusammenwir-
ken. Sonst findet man das eher in progressiven Katalogen, z. B. ,Kunst um
1400 am Mittelrhein® oder ,Reformation in Nirnberg®.

Mit dem letzten Beispiel ist schon der Ubergang zur lkonographie er-
reicht. Als erstes wéren Stiicke zu nennen, bei denen die zugehorigen In-
schriften zu wenig beriicksichtigt oder m. E. nicht korrekt interpretiert wur-
den, im inhaltlichen Sinne; zu den Unvollkommenheiten vieler Zitate und
Transskriptionen vgl. Fidel Radle, hier S. 391 ff. Blistenreliquiar des hl.
Friedrich, Amsterdam (1,110). Aus der besonders fehlerhaft wiedergegebe-
nen Inschrift geht immerhin sicher hervor, dafi der Heilige selbst spricht.
Die Priasenz des Heiligen durch die Reliquie und im Bild wird so sehr deut-
lich. — Im Text zur Votivtafel des Johannes Rauchenberger (1,412) wird die
Inschrift des verlorenen Rahmens zitiert (,st. martha . hospita . Xsti . ora
pro me"), aber die Heilige, an die sich der Stifter wendet, Margareta ge-
nannt. Dabei tragt sie aufier einem Kreuz das Weihwassergefafy: Mit Kreuz-
zeichen und Weihwasser bezwang die hl. Martha bei Arles das menschen-
fressende Ungetiim, die tarasque; zur madchenhaften Erscheinung und den
Attributen vgl. die schone, etwa gleichzeitige Reliquienbiiste im Halleschen
Heiltum. — Grabmal Rudolfs des Stifters, Wien (2,419). Die Ubersetzung der
Inschrift (... hoc tumulata loco / populo recolenda devoto) als ,dem from-
men Volk zur Verehrung” bringt einen falschen Akzent hinein. Dem andéch-
tigen Volk zur Erinnerung, konkret: damit die Frommen der hier Bestatte-
ten (im Gebet) gedenken. Denn um liturgische Verehrung kann es sich ja
nicht handeln. — Brandenburger Altar (2,546), Predellenbild mit Fischzug
Petri. Hier sind in Bild und Beischrift sehr merkwitirdig zwei Geschichten
memoriert, die zeitlich weit auseinanderliegen, aber beide fiir Rang und
Primat des Dompatrons Petrus bedeutsam sind. Zitiert wird Matth. 14,31
(Christus): Modicae fidei, quare dubitasti? Die Bitte des Petrus (V. 30) lautet
in der Vulgata Domine, salvum me fac, auf dem Altar, Domine adiuua me.
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Weihwassergefa.fi

Christus wandelt auf dem See Genezareth, Petrus kommt iiber die Wellen
zu ihm, beginnt sich zu fiirchten und zu sinken. Aber das Wort des in-
schriftlich bezeichneten Johannes, Dominus est, stammt aus dem Bericht
von der Erscheinung Christi Joh. 21,7, die mit dem pasce oves meas schliefit.
— Schmerzensmann aus dem Neustadter Rathaus Prag (2,694). Die fehler-
haft gelesenen Inschriften sind weder identifiziert noch zureichend gedeutet:
juste judicate, filii hominum (vgl. Ps.57,2); Deus iudex iustus, fortis et
paciens, misericors et miserator, longanimis et multum misericors (vgl. Ps.
85,15); quia misericordia superexaltat iudicium (Jac. 2,13). Nimmt man dazu
die mittelalterliche Bezeichnung des Schmerzensmannes als misericordia
domini (Inschrift des Karlsruher Diptychons 2,764), so erhélt diese besondere
Variante eines Gerechtigkeitsbildes ihre Substanz: Die ungerecht verurteilte
misericordia domini, deren Erbarmen grofier ist als ihr (gerechtes) Gericht,
mahnt zur Gerechtigkeit.

Haufig werden inhaltlich wichtige Details nicht erkannt oder nur als
Formprobleme beschrieben. Tugendpersonifikationen an der Loggia dei
Lanzi (1,22f.). Der einzige Hinweis auf die — den Kennern der byzantini-
schen und der Maaskunst vertrauten — Darstellungen gefliigelter Tugenden
lautet folgendermafien: ,durch die Einordnung der Fliigel in die komplizierte
Rahmenform unterscheiden sich ,Prudentia’ und ,Justitia’ von den anderen
Figuren des Zyklus‘. Vom vermutlichen Inhalt dieser Besonderheit kein
Wort. Auch bei dem zwei Seiten spater beschriebenen ,Anbetenden Engel”
lassen das lange, sich tiber den Schuhen stauende Gewand zusammen mit
den tief auf den Riicken herabfallenden Haarwellen eher an eine gefliigelte
Tugendpersonifikation denken. Ubrigens dirfte die Spes an der Loggia dei
Lanzi nicht nur auf ,konvex schwellende und konkav zurilicktretende Ele-
mente" interpretiert werden; soweit bei einer Sitzfigur machbar wird ihre
Eigenschaft verbildlicht, sich im Flug von der Erde zu erheben, um die
himmlische Krone zu erlangen. — Goldemailkreuz Xanten (1,70 und Farbtaf.
3), ., Lunula’-féormiger unterer Abschluff®. Nun ist dieses auffallig grofie
Unterteil gerade nicht mondsichelférmig, sondern bildet zusammen mit dem
sich dartuber erhebenden Kreuz einen Anker nach, der Kruzifixus also als
anchora spei oder anchora fidei. — Kalvarienberg in Emmerich (1,1186).
Sollen hier die ,tiirkischen“ Halbmonde auf den Turmhelmen der Stadt-
mauer auf das irdische Jerusalem in der Hand der Unglaubigen verweisen,
mit anderen Worten, sind hier das Bild der Kreuzigung und die Kreuz-
reliquie sozus. geographisch fixiert? — Reliquienmonstranz Essen (1,199).
Hauptreliquie ist eine relativ grofie Kreuzpartikel, die zweite ein Dorn von
der Dornenkrone. Unter und vor dem Schaubehélter knien zwei Engel
mit ,Stern bzw. Mondsichel“. Der Stern wére eher als Sonne zu bezeichnen.
So wird das Reliquiar zum Weltgerichtsbild, mit dem signum Filii hominis,
mit Teilen der arma Christi, mit Sonne und Mond, die ihren Schein ver-
lieren, abgenommen werden (vgl. die Weltgerichtstympana der Kathe-
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dralen von Amiens und Bordeaux), weil das Himmlische Jerusalem nicht
mehr von den Gestirnen, sondern vom Gotteslamm erleuchtet wird. —
Madonna aus Coburg (1,353). Fiir das in der Tat sehr seltene Fehlen des
Mantels verweist der Text auf Maria als Tempeljungfrau. Nur sind die
Ahrenkleidmarien u. 4. natilirlich ohne Kind dargestellt, so dafi sich mit
diesem Hinweis die Frage nicht erledigt. Ist ein Stoffmantel zu vermuten?
Oder ein entsprechend gemalter Hintergrund (mit Schutzmantelmotiv)? —
Horn in Esztergom (2,465). In der Beschreibung geht der schonste und un-
gewohnlichste Teil des Geféafies etwas unter, das breite Band unterhalb der
Miindung. Fast wie eine Abwandlung des antiken See-Thiasos reiten hier
nackte und bekleidete Figuren auf Tieren und Fabelwesen. Ein nach Motiv
und Machart auch nur entfernt vergleichbares Gegenstiick ist mir im Rhein-
land nicht begegnet, man mufi doch wohl viel weiter im Westen (oder im
Siiden?) suchen. — HIl. Wenzel Dom Prag (2,654, hier am urspriinglichen
Platz vor einem wum 1470 zugefligten Fresko). Die zwei gemalten Engel
scheinen die plastische Figur zu stlitzen oder zu fithren. Zu erinnern ist an
eine Legendenversion, nach der der erziirnte Otto I. in Worms den an-
kommenden Wenzel freundlich empfing und ehrte ex conspectu duorum
angelorum, qui Venceslaum in curiam deducebant, subitoque ibidem dispa-
ruerant (AA.SS. Sept. VII, 733). Vielleicht kann man die Wahl der kiinst-
lerischen Technik auch inhaltlich erkldren: Vision gegeniiber irdischer
Erscheinung. Man muf) sich allgemein klarmachen, dafli durch solche Zu-
sitze vermutlich recht haufig der Inhalt plastischer Gruppen oder Figuren,
etwa. bei Vesperbildern, oder bei der Erfurter Madonna (2,565, gemalter
Strahlenkranz) erweitert und verandert wurde.

In einigen Féllen hatten die Bearbeiter Schwierigkeiten mit der hagio-
graphischen Literatur. Deckplatte des Severi-Sarkophages in Erfurt (2,564).
Das Grabmal des Grafen Ernst II. von Gleichen (t 1264) und seiner zwei
Frauen im Erfurter Dom mag den Kinstler bei seiner Komposition ange-
regt haben®. Die Legende erzéhlt, daf# Frau und Tochter vor Severus ver-
starben, in gemeinsamem Sarkophag bestattet wurden und auseinander-
riickten, um dem toten Bischof zwischen sich Raum zu geben, dargestellt
schon im sog. Elisabethpsalter aus dem frihen 13. Jahrhundert, dort als
in Tucher gehiillte Leichname, hier sozus. verlebendigt. Gerade das, was die
frontal nebeneinander aufgereihten Figuren des Gleichen-Grabmals nicht
haben, die Wendung der beiden Frauen zur Mitte, ist nicht nur ,liebevoll
und andéchtig®, sondern evoziert die Legende. — Trinkhorn Florenz (3,166).
,Die Verwendung eines Hornes als Trinkgefafd oder Reliquiar beruht auf
der im Mittelalter angenommenen Identitdt mit der mythischen Kralle
eines Greifen, die der hl. Kornelius von diesem Mischwesen aus Lowe
und Adler erhalten haben soll... Als Hinweis auf diesen Zusammenhang
sind die Greifen, Greifenfiifie, Adler, Lowen und Lowenfiife anzusehen, auf
denen die Horner ruhen®, Die Legende vom fallslichtigen Greifen, der, vom
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hl. Cornelius geheilt, sich dankbar eine Kralle ausriffi und dem Heiligen
als Trinkgefafl dedizierte (vgl. AA. SS. Sept. IV, 187) ist spét und ihrerseits
erst durch einen der vielen mittelalterlichen Namens-Kalauer entstanden.
So wie Blasius gelegentlich ein Blashorn als Attribut bekommt, so Cornelius
das cornu. Aus diesem begrenzt verbreiteten Histérchen den Namen be-
stimmter Horner als Greifenklauen abzuleiten, ist demnach untunlich. —
Tafelbilder mit Katharinenlegende, Esztergom (3,220). ,Der Einsiedler im
Walde weist der hl. Katharina eine ... Marienikone, die zu ihr zu sprechen
beginnt. In der Darstellung daneben schaut Katharina ihr Spiegelbild ...
Katharina, deren ,Seelenbild’ in gleichgrofier Gestalt als ,figurales Echo’
hinter ihr sich befindet, erinnert in ihrer Selbstbetrachtung an die Spiegel-
metaphorik, wie sie ... in der ,Erkenntnis Gottes im Spiegel der Seele und
der Natur’ ... ihren tiefen Sinn enthéalt’. Anstelle von Seelenbild und figu-
ralem Echo sehe ich in beiden Bildern eine Dienerin — Vornehmheit und
Reichtum der Katharina werden in allen mir bekannten Legendenfassungen
betont — in schlichterer Gewandung und hinter der Herrin. Daf} der Maler
nur ein Schema fiir weibliche Kopfe verwendet, sollte nicht zu solch son-
derbaren Interpretationen verleiten. Wieso der Spiegel, in dem. sich die
als unvergleichlich schon geriihmte Koénigstochter betrachtet, hier zur
Erkenntnis Gottes verhilft, wird mir auch nicht einsichtig. Das Gegenge-
wicht zu solch hochgestimmten Tonen ist die — gleichfalls hagiographisch
ungenaue — Platitiide im Fiihrer: ,Katharina ist eine schone Prinzessin,
die sich einen Briutigam wiinscht® (F 1680). — Noch ein allgemeiner Text
zu Heiligenbildern; ,sie werden nicht allein in der Aura des Numinosen
portratiert, sondern ebenso in der Stofflichkeit und Dinglichkeit ihrer
materiellen Erscheinung® (3,233). Unnotig geschwollen formuliert, die Aus-
sage trifft auch auf die hl. Konigin aus Corbeil zu, auf den hl. Theodor
von Chartres/Stid oder den Mauritiustorso in Magdeburg.

Noch einige allgemeinere Bemerkungen zu Inhaltsfragen. Chorgestiihl
Frankfurt (1,243), ,zwei Ritter in zeitgenbtssischer Tracht, der eine hat ein
langes Schwert gezogen, der andere hilt den Reichsapfel (?) und hat die
Hand auf einer Tasche am Giirtel. Vielleicht waren dies Hinweise auf die
unabhangige Gerichtsbarkeit, die das Stift in diesen Jahren gegen die
Stadt Frankfurt erkdmpfte*. Die Ritter sind in Zivil, der Reichsapfel pro-
faniert sich zur Dose. Ein nacktes Schwert (ohne Gehange) weisen ofters
auch Martyrer vor. Bei einem Mértyrer-Paar, einer mit Dose, denkt man
zunéchst an Cosmas und Damian; Nimben sind durchgangig am Frank-
furter Gestiihl nicht, oder jedenfalls nicht plastisch, angegeben. Nach sei-
nem Gesamtprogramm miifite man hier eher Heilige erwarten. St. Bartho-
lomé#us hatte 1360 eine Vikarie der beiden hl. Arzte. Auch wéren solche
Figuren als Zeichen unbeschrankter Gerichtsbarkeit und an diesem Platz
sehr sonderbar. — Fresko in Forchheim (1,380). ,Dafi wirklich Kaiser Wen-
zel als neuer David hier gemeint ist, erhidrten die an anderer Stelle des
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Saales zu findenden Wappen Béhmens und des Reiches®. Vorab: Bis zur
Kaiserkronung hat es Wenzel nie gebracht. Wenn ein — beschrifteter —
rex David mit zeitgenossischer Tracht und Frisur wiedergegeben wird, so
bleibt das im Rahmen des Normalen. Die Wappen des Reichs und der
regierenden Dynastie erklaren sich in einer Kaiserpfalz sozus. von selbst
und kénnen nicht zur Umdeutung eines biblischen Kénigs (Spruchband:
Mahnung zur Gerechtigkeit) dienen. — Relief von Maria Teyn/Prag (2,608).
JAn einem Relief mit religiéser Thematik ist natirlich die Seite bedeuten-
der, an der die hierarchisch hohere Person situiert ist: in diesem Falle also
die rechte Seite, an der sich der thronende Christus befindet. Bei ihm
kniet aber Karl, obwohl er zu dieser Zeit nur den Titel der Markgrafen
von Méihren trug, wahrend sich der béhmische Kénig Johann von Luxem-
burg an der marianischen — also an der hierarchisch minder bedeutenden
— Seite befindet. Die luxemburgische Doppelherrschaft ist hier also vom
Standpunkt Karls gesehen®. Zweifellos mufi man genau auf die Placierung
zur Rechten oder zur Linken achten und kann daraus Schliisse ziehen.
Aber zur Marienkrénung gehort fast kanonisch das Sitzen Mariae zur
Rechten Christi. In der irdischen Sphéare hingegen bleibt es bei der normal-
heraldischen Verteilung, d.h. der regierende Konig zur Rechten Christi,
sein Sohn zur Linken. Subtile politische Ausdeutungen verbieten sich dem-
nach. — Moseskonsole Thorn (2,515, bessere Abb. 3,25). Moses erscheint
{iber Flammen und Blittern, schaut und deutet auf sie herab. Der Be-
zug zur Maria tiber der Konsole ist also typologisch: Die Unversehrtheit
des brennenden Busches figuriert die jungfriduliche Geburt Christi. —
Fresko Karlstein (2,611; Abb. 3,197). Karl IV. und Anna von Schweidnitz
halten gemeinsam das Reliquienkreuz, m. E. nicht ,exaltatio crucis® — denn
dabei war keine Kénigin zugegen —, sondern eine Allusion auf Konstantin
und Helena. — Bustenreliquiar Prag (2,711). Hier macht es sich der Bearbei-
ter unnotig schwer. ,Die Blste selbst ist das Fragment einer alteren, zu
einem Priester oder Bischof passenden Herme, denn sie trigt ein Pluviale ...
was mit der Ikonographie des hl. Petrus nicht vereinbar ist‘. Schon im
12, Jahrhundert gibt es Petrusfiguren in pontificalibus, ebenso im 13. und
14, man denke an das Tympanon von Conques, die Sitzfigur des sog.
Erminold-Meisters, an die Kélner Chorschranken, viele Siegel. — Ein Son-
derfall moge diese Abteilung beschliefien, der allerdings weniger den kunst-
historischen als den normalen Menschenverstand beleidigt. Handbuch
2,576 wird allen Ernstes erwogen, ,dafi es sich bei dem Bildnis Conrads [von
Einbeck, St. Moritz Halle] um eine verselbstandigte Epitaphbiiste handelt,
die einst mit einer aufgemalten Inschrift und vielleicht der Halbfigur eines
Schmerzensmannes auf der dann als Konsole dienenden Miitze an den ver-
storbenen Baumeister erinnern sollte®. Einen Schmerzensmann auf den
Hut stellen — da wiirden wohl, mittelalterlich gesprochen, die Personifi-
kationen der Statik, der Dezenz und des christlichen Glaubens gleichzeitig
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ihre Haupter verhiillen. Zur Benennung des angeblichen Conrad vgl. Fried-
rich Kobler in einem demnéchst im Druck erscheinenden Vortrag.

Argerlich sind Interpretationen, die z.T. weit in Theologie und Geistes-
geschichte ausgreifen, ohne dem Leser die Méglichkeit zu geben, das an
Quellentexten zu verifizieren. Madonna aus der Korbgasse, Mainz (1,254):
(Das Christuskind), ,das mit dem Griffel (oder Kreuzesnagel?) auf das
Spruchband schreibt ... deutet auf seine Weisheit hin, alles vorauszusehen
— mit seinem Opferblut schreibt es die Heilsgewiffheit auf das Spruch-
band®. Sonderbar ausgedriickt, und sehen kann man’s nicht. — Tonapostel
Nurnberg (1,370). ,Kunstsoziologisch sind sie Zeugnisse des vollzogenen
Uberganges von der Hiitte zur Zunft®. Solange man nichts liber die Her-
steller weify, hangt die Behauptung in der Luft. — Klagende Maria in Halle
(2,575), ,stellt ... in ihrem Grundhabitus einen bauerlich-derben Menschen-
typus vor, in dem sich eine durchaus neue, von der krassen, iiberdeutlichen
Realistik der spiten Leidensmystik und von Gedankengut sozialreligitser
sowie bilirgerlich oppositioneller Stromungen der Zeit mitgepragte Wirk-
lichkeitssicht mamnifestiert*. Wo kann man dazu tber Mystik und Bilrger-
denken in Halle nachlesen? — Pieta Iglau (2,685). ,Zu den Innovationen des
Schénen Stils ... gehort die Ubertragung des Typus der jungen, unbe-
fleckten, ideal schénen Maria in das Vesperbild. Es ist wahrscheinlich, dafy
in dieser Ubertragung Maria als Personifizierung der Kirche gilt’. Unbe-
fleckt war Maria natirlich auch im Alter und fiir ihre Gleichsetzung mit
Ecclesia in dieser Passionsszene hétte man gern einen Nachweis. — Pieta
Frauenberg (2,695). ,Was den Kiinstler gehindert hat, mit der Tradition zu
brechen und sich auf den Menschen und die objektive Wirklichkeit zu
konzentrieren, war wohl gerade die aktive gedankliche Anteilnahme an
der Reformations-Bewegung®. Was sich der Kiinstler gedacht hat, bleibt
uns fast immer verborgen; die objektive Wirklichkeit — das ist ein weites
Feld. — Johannes von Jenczenstein und der Schéne Stil (3,35): ,Von ge-
danklicher Tiefe zeugt ebenfalls die Tatsache, dafi das Ostensiomotiv ...
fir parlerische und dann vor allem fiur die Pietds des Schonen Stils, wo
Maria. ebenfalls die Vermittlerin und die Gnadenmutter der Menschheit
ist, charakteristisch geworden ist*. Kein Wort, kein Zitat zur Begrindung. —
Schone Madonna und Schmerzensmann (3,233; ergédnzender Text und Abb.
der Konsole 2,673 f.). ,Vieles spricht dafiir, dafl eine der ersten der Schinen
Madonnen auf dem linken Chorpfeiler in der Achse des Veitsdomes ge-
standen hat, mit dem plastischen Bild des Schmerzensmanns auf der
Adam- und Eva-Konsole am rechten Pfeiler konfrontiert®. Auf den Konsolen
standen ,imagines beatae Virginis et Salvatoris® (2,673). In Analogie zu den
zitierten Kolner Domchorfiguren kann man auf der siidlichen, mit Adam
und Eva, die Christusfigur vermuten, auf der nordlichen (mit ,einem
menschlichen Antlitz und einer Mondsichel®), d. h. zur Rechten Christi, die
Jungfrau — mit oder auch ohne Kind. Uber die Bildtypen schweigen die
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Quellen. Man koénnte auch, wie im Kélner Dom und in Skulpturengruppen
des 15. Jahrhunderts (Typ Hardenrath-Kapelle) unter dem Salvator einen
bekleideten, Maria zugewandten, oder aber einen lehrenden Christus ver-
muten.

Bei einer Reihe von Stiicken scheint mir die im Handbuch vorgeschlage-
ne Deutung zweifelhaft, ohne dafl ich einen prézisen Gegenvorschlag
machen konnte. Silberaltar Pistoia (1,41). Der abgebildete ,Kirchenvater*
(so auch in fritheren italienischen Publikationen benannt) hat langes geschei-
teltes Haar, langen Bart, tragt Idealgewandung, in der Linken ein Buch,
hielt in der Rechten ehemals ein Schreibgerat (?), also Typ Evangelist und
sicher keiner der vier grofien Kirchenvater. — Tonmodel Augustinermuseum
Freiburg (1,302). Die Verwendung ist lt. Handbuch ritselhaft. Form fiir
wachserne Gesichtsvotive? Das Parlerische zu sehen fillt mir schwer; er
kénnte auch frither sein. — Siegel von St. Stephan/Wien (3,160f.), ,vermut-
lich ein Idealbild eines Domherrn®. Der antiken Gemme wurden Stola und
Kapitelswappen zugefligt. Normal ware das Bild des Patrons auf einem
Konventssiegel. Zum Diakon Stephanus pafit die Stola, aber weder die
fehlende Tonsur noch der kurze Bart. Nur: Ohne Tonsur und mit Bart
aufzutreten gehort sich auch nicht flir Domherren, abgesehen davon,
dafl Abstraktionen wie der Domherr schlechthin iiberhaupt &ufierst selten
sind. Domherren bildet man auch normalerweise im Almutium ab, ohne
Stola. — Siegel der Universitdt Heidelberg (3,161f.), neben dem thronenden
Petrus 1t. Handbuch die Universitatsgrinder Kurflirst Ruprecht I. und
Ruprecht II. von der Pfalz. Die beiden angeblichen Herrscher sind wie
Wappenhalter dargestellt (der Schild heraldisch rechts = Bayern, heraldisch
links = Pfalz), kniend bzw. sich zum Knien anschickend, den Schild dar-
bietend, ohne Insignien, kurz gekleidet. Vom Aussehen her wiirde man
sie eher als Schildhalter benennen, die dem Universitatspatron die Wappen
desjenigen Landes prisentieren, in dem er nun die neue Universitat
schiitzt. — Siegel der Gaffel Eisenmarkt/Koln (3,163), ,wird der Siegelstecher
versucht haben, den in der Gaffel Eisenmarkt vertretenen Kaufmann
schlechthin, also einen Idealtyp, darzustellen®. Dafi Kélner Kaufleute um
1396 so langhaarig und -bartig ihren Geschiften nachgingen, scheint nach
der sonstigen Bildliberlieferung fraglich. — Reliquienostensorium Prag
(2,704) mit Reliquien ,de feretro bti urasy®. Wer war's? Da noch Reimser
Reliquien folgen, konnte der nichste Eintrag, .de tibia bti nicari® den hl.
Nicasius meinen. — Kreuz des Papstes Urban V., Prag (2,706f.). Ist auszu-
schliefien, daf} die Szenen in Avignon oder Italien verfertigt und nur die
Inschriften nérdlich der Alpen zugefligt wurden?

Mehrfach findet sich die Behauptung, dieses oder jenes Motiv trete hier
erstmals oder besonders friith auf, sei einzigartig oder geradezu revolutio-
nér. Gelegentlich finden sich im Handbuch selbst Gegenbeispiele, z. B. zum
Thema der Strahlenkranzmadonna. Glasfenster Hersbruck, um 1400 (1,381),
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,Es handelt sich um eine der frithesten Abbildungen der Strahlenkranz-
madonna®. Oder 2,565, Hirsch-Madonna Erfurt: ,das &lteste bekannte Bei-
spiel der ,Madonna im Strahlenkranz’ in der deutschen Plastik®; hier ist
zufdllig die mit einem Strahlenkranz bemalte Riickwand des Gehduses
erhalten. Die Frage, ob Figur und Schreinkasten gleichzeitig sein miissen,
wird nicht gestellt. Vorformen von Strahlenkranzmadonnen zeigt das Hand-
buch 3,80 und 3,199. — Christus als Kreuztriger bzw. Christus als Schmer-
zensmann ,gehdren zu den um 1300 neu geschaffenen Bildtypen® (1,324).
Natiirlich nicht, man mufi allerdings einerseits zu Siegeln hiniibersehen
(mir mit Kreuztriager bekannt ab 1234, besonders bei Franziskanern, Do-
minikanern, Deutschorden), andererseits zur byzantinischen und italieni-
schen Malerei wie auch zu norddeutschen Miniaturen des 13. Jahrhunderts.
— Grabmal von Adolf und Margareta von Kleve (1,114), ,die sechzehn sehr
individuell dargestellten trauernden Kinder miissen ... eine revolutioniare
Erneuerung des Themas der Plorannen bedeutet haben®. Nicht 16, sondern
nur vier Kinder, aber auch durchaus unterschiedlich charakterisiert, zeigt
die Tumba der Adélais de Champagne, um 1260, in Joigny.

Leicht erkennbare Fehler verschiedener Art: Joseph tréagt von Berufs
wegen keinen ,Hirtenstab® (1,235f.). — Bei dem ,hl. Bernhard® (1,257) sieht
man kein Cistercienser-Habit; die ,Reste alter Bemalung® sind blau (Ge-
wand) und rot (Mantel), also auch nicht gerade die lblichen des Ordens. —
Die ,Vertreibung des Hl. Stephanus® (1,261) ist der Gang zur Steinigung. —
JGrafliche Propsteien® (1,267) des 13. Jahrhunderts sind kein Novum des
Kirchenrechts, sondern ersichtlich falsch aus prévété = Verwaltungsbezirk
libersetzt. — Das Jesuskind halt keinen ,Zapfen® (2,504 und 506), sondern
einen Lutschbeutel, d. h. ein Tichlein, in das etwas angenehm Sifies ein-
gebunden wurde. — Ein Epitaphion ist kein Fastentuch im Sinne der west-
lich/katholischen Kirche (2,468). — Das Antependium von Kénigsfelden ist
nicht gewirkt, sondern gestickt (2,433). — Die Predella des Grabower Altars
enthalt nicht 2 x 5 Kirchenlehrer® (2,528), sondern nach Abbildungen sowohl
Propheten wie auch Johannes bapt., Bischofe und Monche. — Beim Einzug
in Jerusalem ist Zach&éus nicht beteiligt (2,563). — Der Chor des Aachener
Marienstifts wurde nicht vom ,Domkapitel” errichtet (2,612), ein Bistum
Aachen gibt es bekanntlich erst ab 1802 bzw. 1930. — Das Prager Missale
(2,755) ist nicht von einem Kleriker gestiftet, denn er ist untonsuriert und
in ein weltliches Gewand mit den charakteristischen Beuteldarmeln ge-
kleidet. — Solche Patzer sind argerlich, weil unnétig. Da sie leicht, praktisch
ohne Nachschlagen zu erkennen sind, hétte die Redaktion ohne viel Zeit-
aufwand verbessern oder modifizieren konnen.

Gelegentlich hatten die Texte gewonnen, wenn die Liturgica im weitesten
Sinne mehr beriicksichtigt worden wéren, das gilt fiir Ensembles wie fir
Miniaturen, Gerate etc. Schlufisteine Minsterchor Aachen (1,125f.). ,Die
Spiegelung des Himmelssaales im Chor des Aachener Domes verdichtet sich
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in der Folge der acht Schlufisteine. Vergoldet und von goldenen Sternen
hinterfangen, gleichen die Halbfiguren Christi mit der Siegesfahne, der
apokalyptischen Muttergottes und Karls des Grofien himmlischen Erschei-
nungen ... Zugleich ordnen sie sich in das liturgische Konzept des Chores
ein ... Papst und Bischof in den Schlufisteinen des westlichen Chorjochs
sind mit ihren liturgischen Geriaten unmittelbar auf den Vorgang [der
Konigskronung] selbst bezogen®. Aber ein Papst, noch dazu mit dem Asper-
gill hantierend, hat bei der deutschen Konigskronung juristisch nichts ver-
loren. Der Bischof halt den Weihwassereimer, assistiert also dem Papst;
auch dies nicht die Rolle des Kélner, Mainzer oder Trierer Erzbischofs (das
Pallium fehlt zudem). Gemeint ist jene in der Aachener Tradition verwur-
zelte angebliche Minsterweihe durch Leo III. und 365 Bischéfe. Denn auf sie
wurde der ebenso sagenhafte vollkommene Ablafi (so schon Volksglaube
des 13. Jahrhunderts) zurtickgeftihrt, der bei der siebenjéhrlichen Heiltums-
fahrt zu gewinnen war. Gleichfalls nach der Ortslegende hatte Karl d. Gr.
die Hauptreliquien zusammengebracht und ihre feierliche Weisung ein-
gefihrt. Er ist also hier nicht nur als Stifter und Heiliger allgemein dar-
gestellt. Salvator und Maria bezeichnen die alten Patrozinien der Kirche
bzw. der beiden Hauptaltédre. Schliefilich diirfte gerade der neue Chorbau
auch aus den Opfern der immensen Aachener Pilgerscharen finanziert
worden sein. Zu sehen ist also weniger eine Spiegelung des Himmelssaales
als ein  historisches® Ereignis, durch das die religiose Bedeutung wie die
Einkiinfte des Marienstifts im 14./15. Jahrhundert wohl noch mehr bestimmt
wurden als durch Kénigskronungen. — Madonna von St. Foillan/Aachen
(1,126). ,Nach Wallraths Vermutung, die heute allgemein akzeptiert wird,
stammt die Madonna aus einem Altar von 1411, der zu Ehren der Jungfrau
Maria, der hll. Katharina, Barbara, Johannes Ev. und Karl d. Gr.... ge-
stiftet wurde und dessen (wahrscheinlich gemalte) Fliigel heute nicht mehr
erhalten sind”. Die Madonna mifit jetzt, ohne Krone, 215 cm. Das zugehorige
Altargehduse miifite also noch um einiges hoher gewesen sein. Wo gibt es
zu Anfang des 15. Jahrhunderts und in Pfarrkirchen so riesige (Neben) Al-
tare? Die Altarstiftung bezog sich, wie tiblich, auf die Pfriinde, nicht etwa
auf das liturgisch ganz unwichtige Retabel. — HIl. Georg, Bayerisches Na-
tionalmuseum (1,396). ,In ihrer urspriinglichen Funktion kann man sie sich
wohl nur als Schreinwéachter eines Fliigelaltares vorstellen®. Die Figur ist
entschieden unterlebensgrofi (134 cm), man wire dankbar fiir einen Nach-
weis zu Altdren mit ,Schreinwéichtern® a la Sterzing oder St. Wolfgang von
diesem Format und um 1400.

Hirsch-Madonna Erfurt (2,565). ,Von dem als flinfeckigen Schreinbau
gegebenen Tragaltar, der urspringlich die Madonna mit Kind umgab, sind
gegenwértig nur noch die Hinterwand und der ... Baldachin erhalten®.
Die Figur ist 150 cm hoch, die Umbauung tiber 200 cm. Ein altare portatile
im kirchenrechtlich/liturgischen Sinne kann der Bearbeiter nicht meinen,
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ob eine Prozessionsfigur? Aber dafiir waren sowohl Mafie und Gewicht
wie die ganze Konstruktion dieses Figurenschreins ebenso ungewohnlich
wie unpraktisch. Warum nicht eine Einzelfigur mit festem Standplatz, die
je nach den Festen und Zeiten des Kirchenjahrs sichtbar oder verdeckt
war? — Reliquiar Aachen (1,129). ,In der Umschrift auf der Basis wird das
Reliquiar als feretrum, d. h. Bahre, Totenbahre, Reliquiengrab, Religuiar be-
zeichnet. Die Ahnlichkeit mit gotischen Grabarchitekturen, die E.G.Grim-
me festgestellt hat, findet darin eine etymologische Erklarung. Die hoch-
entwickelte Form des Baldachingrabes, wie sie die papstlichen Grabmaéler
in Avignon und Villeneuve darstellen, ist da mit dem Typus eines Tisch-
grabes kombiniert, bei dem die Figuren der Trauernden den S&ulen, die
die Grabplatte tragen, vorgestellt sind’. Ein Blick in Du Cange hitte ge-
niigt, um feretrum als ganz ublichen Namen fiir Reliquienschreine und
-késten zu finden. Grabmal bedeutet es gerade nicht. Und wo gibt es Grab-
maéler, die guf, nicht hinter dem oder um den Sarkophag grofie Standfi-
guren und ein dreidimensionales Architekturgehduse postieren? Bisten-
reliqguiar eines Bischofs, Wien (2,440). ,Aus diesem Muster [der Kasel] aus-
gespart ist das glatte Band des Rationales (bischoflicher Schulterschmuck)®.
Bei dem schmalen Streifen dirfte es sich um den tblichen Bortenbesatz
einer Kasel an der iiblichen Stelle handeln. Fiir ein Pallium fehlt der Kreuz-
besatz. Das Rationale sieht anders aus, ist kein Schmuck, sondern eine
Insignie, steht auch keineswegs jedem Bischof zu. — Missale Wien (2,751f.).
Die ,autonome Randverzierung" ist keine. Sie zeigt zum Haupthbild mit An-
betung der Koénige am Unterrand die beiden gleichfalls zu Epiphanias
memorierten Geschehnisse: die Taufe Christi und die Hochzeit zu Kana.
Eine besondere Merkwiirdigkeit ist die Datierung von Skulpturen mittels
Ablafibriefen. Zur Madonna von Altenmarkt heifit es (1,408): ,Am 14. August
1393 stellte der apostolische Nuntius des Jubeljahres ... am Sitz des Prager
Erzbischofs Wyssegrado prope Pragam einen Ablafibrief fiir Altenmarkt
8. Mariae coram imagine sua aus, wohl mit Sicherheit die vorhandene Ma-
donna“. Es wird nicht erwogen, ob sich der Ablafi auf die erhaltene Marien-
figur beziehen muf. Dem Urkundenzitat kann man nicht entnehmen, ob
der Anlafi aufgrund von Wundern verliehen wurde (Gnadenbild war sie
sicher im 17. Jahrhundert). Ubersetzt man die Schliisse des Handbuchs ins
Konkrete, dann miifite man die Geschichte etwa so erzdhlen: Um 1390/92
stellt eine Prager Werkstatt die Skulptur her. Sie wird gut verstaut mit
Lastkahn und/oder Rollwagen nach Altenmarkt geschickt, dort ausgepackt,
besichtigt, vom Pfarramt abgenommen, evtl. Transportschaden repariert,
aufgestellt, eine Abschlufizahlung geleistet. Alsbald beginnt die fabrik-
frische Figur Wunder zu wirken oder durch andere Qualitaten so viel An-
dacht auf sich zu ziehen, dafi der péapstliche Legat in Prag ohne Zégern
den Ablafbrief ausstellt. Bevor man diese Unwahrscheinlichkeiten gleich-
mitig auf sich beruhen l4aft, sollte man sich vielleicht in Didézesanarchiven
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oder gleich bei den vatikanischen Behérden informieren, wie oft Ablafi-
verleihungen fiir ganz neue Bildwerke nachzuweisen sind bzw. wie die
kirchliche Approbation eines Gnadenbildes vor sich geht und wieviel Zeit
man durchschnittlich daflr rechnen muf. Eine bei Paulus (Geschichte des
Ablasses 3,492) zitierte Quelle des 15. Jahrhunderts sagt dagegen, dafi man
(betriigerische) Heilungswunder und Gebetserhérungen vornehmlich alten
Bildwerken zuschrieb. — Krumauer Madonna Wien (2,686). ,Sie wird ge-
legentlich aufgrund eines Ablafibriefes aus dem Jahr 1400 (in dem die
Rede von der Madonna de pulchro opere ist) datiert, aus dem hervorgeht,
dafl die Statue bereits autgesteilt war®. Hier ist nicht einmal ganz sicher,
dafi die Figur aus jener Schlofikapelle stammt, fiir die der Ablafi gegeben
wurde. — Madonna von Pilsen (2,675; die Abb. 3,235). ,J. Cadik hat die Ver-
bindung der Statue mit der Nachricht iber die Ablidsse aus dem Jahre 1384
vorgeschlagen und dadurch auf ihre wesentlich frithere Datierung, als sie
Kutal vermutete, hingewiesen®. Uber den Inhalt der Ablafibullen wird hier
nichts mitgeteilt. — Pietda von Frauenberg (2,695). ,Jhre Entstehung hangt
vielleicht mit dem Ablafibrief des Erzbischofs Zbynek Zajik vom 17.2. 1411
zusammen®. Das ,vielleicht’ und ,gelegentlich’ hat wenig zu sagen, denn de
facto werden die benannten Skulpturen doch ausschliefilich nach den —
in keinem Fall im Wortlaut mitgeteilten — Dokumenten datiert. Entschliefit
man sich, vorsichtiger zu verfahren und die Koppelung von Urkunde und
erhaltenem Monument zu lésen, so hétte das freilich auch Folgen fir die
Datierung anderer béhmischer Skulpturen, beispielsweise der Vesperbilder
von Marburg, Marienstatt und Iglau (1,256 und 2,685).

Historisches, insbesonders Schwierigkeiten mit gekronten Hauptern.
Karlsbiiste Aachen (1,137): die Biliste ,Aachen oder Frankreich, nach 1349
die Krone ,wohl Prag, vor 1349“. Handbuch 2,700: ,liefi er [Karl IV.] fir das
deutsche Konigreich seine personliche, aus dem 13. Jahrhundert stammende
Krone franzoésischen Ursprungs in die Form der Krone Karls d. Gr. ver-
wandeln und weihte sie Karl dem Grofien, indem er auch fiir diese Krone
eine Bliste in Lebensgriéfie anfertigen lief ... [die Biiste wurde] offensicht-
lich in Prag hergestellt". Es fehlt jeder urkundliche oder antiquarische
Hinweis auf Karl IV. als Stifter des Biistenreliquiars. Worauf die ,Lokal-
tradition® seiner Schenkung beruht, ab wann sie nachzuweisen ist, erfahrt
man weder im Handbuch noch bei Schramm/Fillitz/Mitherich (Denkmale
der deutschen Konige und Kaiser II, Nr. 30) noch von Grimme (Der Aachener
Domschatz, Nr. 69). Der zu Recht im Handbuch (1,137) hervorgehobene
.Jmerkwiirdig retrospektive Kopftypus® ebenso wie Frisur, Bartstilisierung
und Tracht wiirden erklarlich, wenn man die Biiste aus dem ungesicherten
Bezug zu Karl IV. léste und ins erste Drittel des 14. Jahrhunderts datierte.
Zur Krone: Sie besteht aus vergoldetem Silber, die Wenzelskrone dagegen
(wie andere ,echte®, d.h. getragene Kronen) aus Goldplatten. Kronen fir
Reliquiare hingegen hat man haufig aus Silber und in Form eines starren
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Reifens gefertigt. Frage: Diente diese Silberkrone sicher zur Krénung Karls
IV. 1349? Oder wurde sie nach ihrem Material von Anfang an nicht als
Insignie, sondern fiir eine Heiligenbtiste geschaffen? Es wéire dann neu zu
liberlegen, ob der Kronreif, ohne Bigel, bohmisch sein mufi oder westlich
und frither sein kénnte. Da die giltige Kronung zum deutschen Konig
regulédr in Aachen und mit der Reichskrone (Wien) zu erfolgen hatte, gibt
es nicht ,die“ deutsche Konigskrone in Analogie zur béhmischen, wie das
Handbuch (2,700) postuliert. — Zu der schénen Grofliaufnahme der Kaiserin
Elisabeth aus dem Prager Weltgerichtsmosaik (2, Farbtaf.21) héatte man
gern eine Erklarung, wieso eine Frau die Bilgelkrone mit eingefligter
Mitra tragt. Unkorrekte Angleichung an die Kaiserkrone oder Wieder-
spiegelung der Wirklichkeit? Gegenbeispiele kenne ich erst aus dem dritten
Viertel des 15. Jahrhunderts (Kaiserin Eleonore). Es gibt im Handbuch
merkwiirdigerweise keinen zusammenhingenden Text iiber dieses rare
Grofimosaik im Norden, nur Erwahnungen, die aber zu diesem Detail —
und seinem Zustand — nichts ausfihren. — Turzieher Rathaus Liibeck
(2,526). Im Kreis der Kurfiirsten wiirde man den wvon ihnen gewihlten
deutschen Kénig, nicht den rémischen Kaiser (wie hier und ebenso N 139
versichert) erwarten; er trigt auch eine Reifen-, nicht die Bligelkrone. Da
nachweislich die Heraldik unkorrekt ist (der sdchsische Schild mit einem
Querbalken; der Kénig von B6hmen mit einer Art Mitze statt der Krone),
ist es vielleicht gewagt, das Lamm im Schild eines geistlichen Kurflrsten
auf die 1347/54 und nach 1376 mit Trier vereinigte Abtei Prium zu deuten.
Auch ware es merkwiirdig, den Kirchenfiirsten durch einen Nebenbesitz
statt durch sein Erzstiftswappen zu bezeichnen. Fur die vorgeschlagene
Datierung um 1350 wirken die Figuren altertiimlich im Kostiim, das auch
ein bescheidener Kiinstler wiedergeben konnte. Im Gegensatz zum Hand-
buch benennt der Kurzfiihrer (F 174) die Dargestellten in der Reihentolge.
— Kaiserbilder am Altstddter Briickenturm Prag. (2,617): ,die unbewegte ze-
remonielle Pose ... macht aus den Figuren eher einen Gegenstand der An-
betung und Vergétterung”. Der (auch) fromme Karl IV. diirfte eine solche
zutiefst unchristliche Interpretation, Idololatrie kaum geduldet haben.
Ahnlich schwerverstindlich ist die Bemerkung zu dem Balustradenpro-
gramm von Mithlhausen (2,561): ,Der Gedanke des Kaiserkultes®. Zwischen
Sakralisierung des Kaiser- und Konigtums im Mittelalter und der kulti-
schen Verehrung spatromischer Herrscher bleibt, theologisch gesehen, ein
uniiberbriickbarer Gegensatz. — Zusatzfrage betr. Landesherr, Bischof und
Stadt: ,Als Heinrich der Lowe den Bischofssitz nach Liibeck verlegte, ver-
suchten die Liibecker von vornherein, den Bischof auf sein geistliches Amt
zu beschranken, wiesen ihm auch nur am Rande der Stadt einen Platz fir
seinen Dom an® (2,525). Soviel ich weiff, bestimmt im 12. Jahrhundert und
in Deutschland nicht die Biirgerschaft den Grund fiir eine bischéflich/hoch-
stiftische Immunitét.
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Zum Schlufi einige allgemeine Bemerkungen tiber das Verhaltnis von
Handbuch und Historie. Im Vorspruch von Anton Legner werden als
JFragen- und Aufgabenstellungen unseres Unternehmens® allein Stilpro-
bleme benannt (1,XVIIIf). Dem entsprechen die kunsthistorischen Beitrage,
bis auf wenige Hinweise — und diese waren nicht immer gliicklich. Es gibt
gewichtige Beitrdge zur Geschichte (von Seibt, Bd. 1) und Kulturgeschichte
(von Kropacek, Schock-Werner, Basta, Meier, Liebenwein, in Bd. 3), lber
Parlerforschung im Barock, Bauhtitten und Baubetrieb, Musik, Edelstein-
allegorese und Privatoratorien, vielfach héchst interessant und informativ.
Aber ihnen korrespondieren nicht die im engeren Sinne kunsthistorischen
Kapitel, sie bleiben fiir sich, ohne Wirkung. Anders der Kurzfiithrer: ...
Wir verstehen sie [die Kunstdenkmaler] erst wirklich, wenn wir sie vor
dem Hintergrund der Geschichte betrachten® (F215) — nur hatte diese
Maxime keine Folgen, was die Texte zu den Exponaten betrifft. — Fiir
andere Bereiche gibt es Ergédnzungen im Nurnberger Katalog, etwa die
Liste technischer Neuerungen im 14. Jahrhundert, in Bergbau, Eisenguf,
Leinenfabrikation, Brilicken- und Kanalbau etc, und ein Kapitel iiber
Staatstheorien (N 27,74f)).

Im Beitrag von Dieckhoff finden sich unter vielen Illustrationen zum
menschlichen Leben auch einige, die die finsteren Seiten der Epoche hart
und niichtern schildern: das Eingraben von Pestleichen, die Verbrennung
einer Judengemeinde unter tatigem Anteil der Blirgerschaft, den im Gleich-
schritt anriickenden Geifilerzug (3,73ff.). Sonst verschwinden Grausamkeit,
Wahn und Elend der Zeit hinter der Anmut von Schénen Madonnen,
hinter dem Glanz von Kronen, Reliquiaren und den Edelsteinwénden ,einer
spezifischen Steinfrémmigkeit® (3,180; die Assoziation von Damen, die an
der Hohen Strafie andachtig mehrkaratige Brillanten betrachten, ist sicher
nicht im Sinne des Verfassers, aber schwer loszuwerden). Im Ernst: Die
Verklarung einer konfliktreichen, von Seuchen heimgesuchten, Juden und
Ketzer erbarmungslos vernichtenden Epoche mit den Mitteln der Kunst
(geschichte) hat mich am meisten irritiert, mehr als schiefgeratene Details.
Gerade die von der Ausstellungsleitung gewahlte Form des Handbuchs
statt eines Kataloges hétte es leichtgemacht, die Akzente richtig zu setzen.

Uber die Ausstellung und die zugehérigen Publikationen hinaus lafit sich
die Absenz von Geschichte in grofien Teilen unserer Disziplin konstatieren.
‘Wie mir scheint, ist bald ein Zustand erreicht, in dem sich unsere Nachbar-
wissenschaften von einer Kunstgeschichte abwenden, die selbstverliebt,
steril und langweilig allein um die ,Probleme® von Stil und Meistern,
Schiilern, Werkstatten und Einfliissen kreist. Zwei bis drei Generationen
vor uns war es sinnvoll und fruchtbar, auch die mittelalterliche Kunst in
dieser Weise zu ordnen, ihre asthetischen Qualititen herauszuheben, be-
wufit zu machen. Auf weite Strecken ist diese Arbeit geleistet. Trotzdem
klappert der Mechanismus weiter, wird auf Gegenstédnde angewandt, deren
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formale Qualitat diese Bemiihungen grotesk erscheinen lafit (das Polykleti-
sche an der stocksteifen Augsburger Madonna) oder zerfasert sich bis zum
Absurden, wird uninteressant (,einziger erhaltener Hund der Aquamanile-
Gruppe um die Flammschweif-Lowen®; 1,376). Wohlgemerkt, ich mdchte nicht
einer ,progressiven‘ Richtung das Wort reden, die aus schlechter Kunst-
geschichte in noch schlechtere Geschichte, Soziologie oder Psychologie
fliichtet. Die kurzschliissig-simplen, besonders im theologisch/liturgischen
Bereich arg kenntnislosen Texte im Katalog ,Kunst um 1400 am Mittelrhein®
(Frankfurt 1975/76) haben auch berechtigte historische Kritik erfahren:
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 33, 1977, 334 f., Hartmut
Hoffmann: ,eine Kunstgeschichte, die von Kunst wenig und von Geschichte
nichts versteht”. Die Kunstgeschichte sollte ihre spezifischen Methoden
schon weiter anwenden, also Formvergleich und Verlebendigung durch
Interpretation, aber nicht absolut gesetzt, sondern eingebettet in das so-
ziale Umfeld ihrer Forschungsgegenstinde und mit Augenmafi. Der Ansatz
von Frankfurt, Kunstwerke ,als Teil der historischen Wirklichkeit® (Kata-
log Mittelrhein S. VII) zu sehen, konnte fruchtbar werden, wenngleich
mehr fir Publikationen allgemein als fir Ausstellungskataloge. Zu be-
tonen wére freilich das ,als Teil*, denn der hl. Martin von der Mainzer
Memorienpforte illustriert nur sehr bedingt Herrschaftsstrukturen. Zwischen
den fachspezifischen Formen von Skylla und Charybdis, zwischen ,Stein-
frommigkeit* und ,Bildersturm” sollte ein Weg gesucht werden, um die
Beschaftigung mit mittelalterlichen Kunstdenkmaélern aus Isolation und
Langeweile einerseits, aus Vereinnahmung und tendenzitser Eindugigkeit
andererseits herauszufithren. Man miifite dafir allerdings anders, wohl
auch mehr, arbeiten.

Renate Kroos

PHILOLOGISCHE ANMERKUNGEN ZUM KATALOG:
DIE PARLER UND DER SCHONE STIL 1350—1400

Es liegt in der Natur der Sache, daff dort, wo — wie soeben in der Parler-
Ausstellung — Kunst des Mittelalters wissenschaftlich aufgearbeitet und
dem interessierten Publikum présentiert wird, auch die mediédvistischen
Nachbarn der Kunsthistoriker angesprochen und betroffen sind. Da viele
der in Kéln ausgestellten Gegenstiande entweder eigene lateinische Inschrif-
ten tragen oder zumindest in den Kontext lateinischer Schriftquellen einge-
ordnet sind, erscheint es legitim und notwendig, den Katalog der Ausstel-
lung auch aus der Sicht der Lateinischen Philologie des Mittelalters zu be-
trachten.

Bedauerlicherweise sind manchen Bearbeitern dieses Katalogs bei der
Entzifferung und Transkription lateinischer Inschriften zahlreiche Fehler
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