
eine sorgfaltige Wahl der Ulustrationen zur Seite, und zwar nicht die iiblicherweise 

in Fachbiichern abgebildeten. „ . „
Rosemarie Stratmann

THOMAS DEXEL, Gebrauchsgerattypen, Band II. Das Metallgerat Mitteleuro- 

pas vom Spatmittelalter bis ins 19. Jahrhundert, Klinkhardt & Biermann, Miinchen 

1981, DM 240,—

Seit Walter Dexels bahnbrechenden Arbeiten ist das Wissen liber altes Hausge- 

rat stark gewachsen. Thomas Dexel legt deshalb das Material, das sein Vater er- 

schloB, erweitert und neu geordnet vor. Er entwirft eine Geschichte des Ge- 

brauchsgerats, die neben den Formen starker einzelnen Typen nachgeht und Fra- 

gen nach Datierung und Herkunft deutlicher einbezieht.

Der hier besprochene zweite Teil umfaBt Gerate aus Bronze, Messing, Kupfer, 

Zinn und GuBeisen seit dem Spatmittelalter. Stiicke aus anderen Werkstoffen — 

Keramik, Serpentin, Elfenbein — sind dann einbezogen, wenn ihre Formen Metall­

gerat nachahmten oder beeinfluBten. Vom Kirchengerat werden nur Weihwasser- 

kessel und Leuchter behandelt. Andere Gegenstande wurden freilich kirchlich und 

profan benutzt: diese wichtige Erkenntnis bediirfte noch naherer Untersuchung.

Dexel will „wirkliches Gebrauchsgerat44 vorstellen und so „den Alltag der Ver- 

gangenheit rekonstruieren“. Er laBt deshalb das Silber und die MaBgefaBe auBer 

acht. Ich empfinde diesen Verzicht als Nachteil: im Barock folgen viele Zinn-, 

Kupfer- und Messingarbeiten bewuBt Stilformen des Silbers; Kriige und Kannen 

sind MaBen aus Zinn und Messing eng verwandt. Die Grenze zwischen Gebrauchs- 

gut und Stricken, die auch oder vorwiegend der Representation dienten, ist riber- 

haupt schwer zu ziehen. Die Frage nach der Bedeutung mancher gegossener Mes- 

singgerate, der friihen Zinngegenstande und der Serpentinarbeiten im Alltag sollte 

einmal anhand der Quellen beantwortet werden, gerade wenn die Geratgeschichte 

aus der „politisch-wirtschaftlich-sozialen Situation41 der verschiedenen Perioden 

abgeleitet wird. Denn selbst das wohlhabende Biirgertum verwendete bis zum spa- 

ten 17. Jahrhundert viel einfaches Holzgerat; die reichen Zinn- und Kupferbestan- 

de waren, wie Johann Christoph Wagenseil 1697 schrieb, „ad meram ostentatio- 

nem compositae14 und wurden kaum an Festtagen benutzt. Nicht nur die Feststel- 

lung, daB „Gebrauchsformen“ mit zeitlichem Abstand bei Reprasentationsgerat 

wie den Rats- und Zunftkannen wieder aufleben, erscheint so in anderem Licht.

Dexel beklagt zu Recht die geringe Kermtnis des Gerats aus GuBeisen, getriebe- 

nem Messing und Kupfer; Serpentin ware wohl anzuschlieBen. Gerade hier wird 

wichtiges Material vorgestellt. Siiddeutschland, Frankreich und die Schweiz sind al- 

lerdings zu schlecht vertreten. Doch auch die Geschichte haufiger gegossener Mes- 

singgerate, der Morser, Leuchter, Kannen und Lavabos, ist nicht geschrieben; 

manche Vorarbeiten geniigen wissenschaftlichen Anspriichen nicht. Das Bemiihen, 

an datierten Stricken und aus Bildquellen Grundlagen der Einordnung zu finden,
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verdient hohe Anerkennung; Dexel liefert bei Geraten schwer belegbarer Her- 

kunft (Lavabokessel, Dreibeinkannen) wichtige Beitrage.

Die Frage, wie lange manche Gerattypen hergestellt warden, scheint mir etwas 

vernachlassigt. Die Suche nach moglichst spat belegten und dargestellten Stricken 

hatte iiberraschende Erkenntnis gebracht. Der Lavabokessel auf dem Merode-Al­

tar des Meisters von Flemalle (am 1428) ist neben „modernem“ Messinggerat z. B. 

aaf Gemalden des Samael Hofmann (1592—1649) and des Floris van Schooten 

(am 1590 — nach 1655) abgebildet. Manche spatgotische Form lieBe sich so in die 

Barockzeit verfolgen. Die „Cimarre“ (Abb. 424, am 1600) warde noch am 1750 

von Pariser ZinngieBern hergestellt. Die Niimberger Glockenleachter des 17. Jahr- 

handerts (Abb. 680) kommen bis am 1820 vor. Aach das intemationale Aaftreten 

mancher Typen ist noch nicht hinreichend antersacht. So entstanden Morser mit 

einem kantigen Henkel (Abb. 204, 205; deatsch) aach in Siebenbiirgen; bei den 

norddeatschen Kageltopfen (Abb. 357) fiihlt man sich an den franzdsischen „por- 

te-diner“ erinnert, in dem die Baaern die Sappe aaf die Felder tragen.

Beim Zinn, das darch formgeschichtliche Untersachangen Haedeckes, Schnei­

ders and anderer hinlanglich bekannt ist, kann Dexel Typen and Varianten klar ab- 

grenzen. Wo Gerate weniger gat erforscht sind, wird dies schwierig. Verwendang, 

Haafigkeit, Entstehangszeit, regionale Verbreitang etwa von Schiisselformen 

(Abb. 56—63) sind za anterschiedlich, als daB Gemeinsames begriindet and glaab- 

haft aafzazeigen ware. Ahnliches gilt fiir die Leachter. Hier fehlt zanachst die Be- 

standsaafnahme des Materials, die Drescher fiir die norddeatschen Grapen bei- 

spielhaft vorgefiihrt hat. Man kann im Rahmen des Bachs so amfangreiche Unter­

sachangen nicht erwarten. Aach die Veroffentlichang wichtigster Bestande in Mu- 

seen and Privatbesitz steht aas; Dexel riickt deshalb erfrealicherweise die Braan- 

schweiger Formsammlang so in den Mittelpankt.

Viele wichtige, teils schlecht erforschte Gerate fehlen. Ich nenne die Rechaads 

and Schiisselringe, das Warmegerat and Tabletts aas Messing and Kapfer, Wand- 

behalter, Saiz- and Mehlfasser, Teemaschinen. Die Schiisseln, die za den spatgoti- 

schen Kannen and Lavabokesseln gehorten, waren keine Beckenschlagerarbeiten 

(S. 28); einige gegossene, diinn abgedrehte Messingbecken, wie sie aaf Tafelbil- 

dern dargestellt sind, sind erhalten. Aach tarm- and kastenfdrmige WassergefaBe 

der Spatgotik lieBen sich darch Originale belegen (S. 62; New York, The Cloisters 

a. a.).

Ich halte die Verallgemeinerang fest amrissener Begriffe fiir bedenklich. „Schei- 

benleachter“ sind die kirchlichen Stiicke der Abb. 657, 660, 661, keinesfalls aber 

die Haaslenchter von Tf. XV and die Altarleachter von Abb. 642, 653, 662—664. 

Kennzeichnende Termini sind notig, miissen allerdings behatsam entwickelt wer- 

den. Der Aasdrack „Dornleachter“ ist irrefiihrend; dem Beispiel fehlt der Aafsatz 

mit den Tiillen (Abb. 648). Begriffe wie „TellerfaB-“ and „Balasterschaftleachter“ 

werden von Dexel so weit gefaBt, daB sie ohne zasatzliche Beschreibang keine 

Vorstelhmg von den Formen vermitteln. Der ,,Barockschaftleachter“ bezeichnet 

siiddeatsche Altarleachter mit aasgepragten Renaissanceprofilen (Abb. 681, 682,
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684), wie sie seit um 1520 belegt sind, und ebenso nichtmitteleuropaische Arbeiten 

des 19. Jahrhunderts fur den Hausgebrauch (Abb. 688, 690). Man sollte die „Tel- 

lerfuBleuchter“ mit hohenverstellbarer Kerzenhalterung, wie fiblich, „Schiebe- 

leuchter“ nennen.

Dexel verschweigt nicht, daB manche Aussage revisionsbediirftig sein wird. Eine 

Detailkritik kann und soli hier nicht versucht werden, zumal falsche Zeit- und Her- 

kunftsangaben meist von anderen Autoren iibernommen wurden. Doch einige Irr- 

tiimer sollten von den Benutzem des Buchs nicht festgeschrieben werden. Der 

Nurnberger Eimer (Abb. 154, „15. Jh.“) entstand nach 1600. Spanische Morser 

mit senkrechten Rippen (Abb. 166, „16. Jh.“) wurden noch um 1800 hergestellt. 

Das Stuck von Abb. 169 („norddeutsch, 17. Jh.“) ist spanisch, 19. Jahrhundert; die 

Morser von Abb. 170 links und rechts („NiederIande oder norddeutsch“), 209 

links („deutsch“) und 211 (,,Osterreich[?]“) sind keinesfalls mitteleuropaisch. 

Hangetopfe (Abb. 244, ,,Niederlande oder norddeutsch, 15. Jh., 16. Jh.“) waren 

weiter verbreitet; franzbsische Beispiele tragen (selten) mitgegossene Signaturen 

und reichen bis ins friihe 19. Jahrhundert. Die einfachen Grapen von Abb. 271 

(,,nordmitteleuropaisch, 17./18. Jh.“) und 282 (,,Siidschweiz, 17./18. Jh.“) zeigen 

eine Internationale Form, die in Italien, der Schweiz und Frankreich bis in unser 

Jahrhundert beibehalten wurde. Viele „Faisandieres“ (Abb. 284, „Flandem/Nord- 

frankreich“) stammen aus der Gegend zwischen Bern und Lausanne; spate Bei­

spiele aus GuBeisen sind etwas weiter verbreitet. Die Lavabokessel von Abb. 292 

und 293 („deutsch, Ende 16./Anf. 17. Jh.“) wurden in Morteau, Besangon und 

Pontarlier seit um 1800 bis 1964 gegossen. Kleine Nurnberger Leuchter (Abb. 

671, „16. Jh.“), die kirchlichen Formen folgen, sind durch Marken fur das spate 

17. und vor allem das 18. Jahrhundert belegt. Der Kragenleuchter von Abb. 674 

links entstand nach einem niederlandischen Vorbild (Abb. 672—674, „deutsch“) 

in Ostasien. Die Glockenleuchter von Abb. 678 („siiddeutsch“) sind niederlan- 

disch, die von Abb. 680 links („Schweden, 1. Halfte 17. Jh.“) stammen aus Niirn- 

berg und entstanden nach 1700.

Wahrend die Zinnliteratur uber Haedeckes Bibliografie gut zuganglich ist, sind 

Verbffentlichungen fiber Messing und Kupfer schwerer erreichbar. Als Nachtrage 

zum Literaturverzeichnis nenne ich die Kataloge der osterreichischen Kriegsme- 

tallsammlung, der Beleuchtungsgeratsammlung Benesch, der Sammlung Frederiks 

im Museum Boymans in Rotterdam, der Hanseschalen-Ausstellung in Nimwegen, 

die Arbeiten von Dube, Falke und Meyer uber Morser, von Lewis uber Rechauds, 

Erixon’s „Massing“, Aufsatze uber die konischen Krankannen, englische und fran- 

zosische Morser und andere Themen in „Antiek“ und „Kulturen“. Wichtig sind 

auch Peltzers Studie uber die Darstellung von Dinanderien auf niederlandischen 

Tafelbildern und, zu Fragen der Bildquellenauswertung, der Katalog der Wiener 

Ausstellung ,,Alltag und Fest im Mittelalter”.

Dexels Buch faBt trotz der Schwachen das — eben sehr unvollkommene — Wis- 

sen fiber Metallgerat gut, in manchen Abschnitten vorzfiglich zusammen. Mit dem 

reichen und wichtigen Bildmaterial stellt es eine Ffille formschoner Gegenstande

292



vor und bietet wichtige Informationen fiir Kunsthistoriker, Handler und Sammler, 

die sich mit Hausgerat beschaftigen. Gleichzeitig werden die Grenzen unserer 

Kenntnisse sehr deutlich. Man darf wiinschen, daB die Arbeit so der Forschung 

neue Ansatze liefert und anregt, das zu Unrecht arg vernachlassigte alte Hand- 

werksgut wissenschaftlich aufzuarbeiten.

Otto Baumgartel

BEI DER REDAKTION EINGEGANGENE NEUERSCHEINUNGEN

Ars Bavarica, Bd. 25/26. Hrsg. v. Volker Liedke, Miinchen, Verlag Maria Weber 1982. 

136 S. mit Abb.

Gunther Binding: Kdln — Aachen — Reichenau, Bemerkungen zum St. Galler Klosterplan 

von 817—819. —Volker Liedke: Die Sitzfigur eines hl. Emmeran in Kleinhelfendorf, ein 

bislang unbekanntes Hauptwerk des Munchner Bildschnitzers Erasmus Grasser. — Volker 

Liedke: Die Regensburger Stadtbaumeister der Spdtgotik. — Johann Domer: Martin und 

Michael Zilrn in Burghausen (Nachlese zum Zilrnjahr 1979). — Marijan Zadnikar: Eine 

Vedute von Bischoflack (Skofja Loka) in Freising. — Eva Wagner-Langenstein: Georg 

Asam und seine Tdtigkeit fiir den Grafen Johann Georg Joseph von Konigsfeld in Schlofl 

Schbnach. — Lothar Altmann: Die Kultkontinuitdt in der Asamkirche zu Weltenburg, ein 

Vergleich zwischen der jetzigen Kirche und ihrer Vorgdngerin. — Helmut-Eberhard Pau­

lus: Zur Ikonologie von Schlofi Weifienstein zu Pommersfelden. — Peter Volk: Neues zu 

Ignaz Gunther. —Dieter Klein: Das Gesamtkunstwerk im 19. Jahrhundert unter besonde- 

rer Berucksichtigung des Werkes von Martin Diilfer.

IDEA.Jahrbuch der Hamburger Kunsthalle, 1/1982. Hrsg. v. Werner Hofmann und Martin 

Wamke. Miinchen, Prestel Verlag 1982. 217 S. mit Abb. im Text. DM 38,—. ISBN 3- 

7913-0621-9.

Erwin Panofsky: Sokrates in Hamburg oder Vom Schbnen und Guten. — Reinhard 

Brandt: ,,Einer, zwei drei! V/o aber, Heber Timaios, blieb uns der vierte?“. — Norberto 

Gramaccini: Wie Jacopo Bellini Pisanello besiegte. — Martin Wamke: Praxisfelder der 

Kunsttheorie. — Peter-Klaus Schuster: Das Bild der Bilder — zur Wirkungsgeschichte von 

Dilrers Melancholiekupferstich. — Werner Hofmann: Caspar David Friedrichs ,,Tetsche- 

ner Altar“ und die Tradition der protestantischen Frbmmigkeit. — Michael Leja: Die Naza- 

rener, Wackenroder und das Motiv der ,,zartlichen Begegnung“. — Helmut R. Leppien: 

Nalbandjan oder das Erbe der Weltkultur. — Berichte der Hamburger Kunsthalle.

Aachener Kunstblatter, Bd. 50/1982. Hrsg. v. Peter Ludwig. Museumsverein Aachen/Koln, 

Verlag DuMont Schauberg 1982. 230 S. mit Abb. im Text. ISBN 3-7701-1438-8.

Ernst Gunther Grimme: Neuerwerbung. Ein Relief: „Die Entgegennahme der Ordens- 

regel der Franziskaner durch den Papst“(?). — Anke - Angel i k a Krickelberg-Piitz: 

Die Mosaikikone des Hl. Nikolaus in Aachen-Burtscheid. — German Hafner: Ein Bildnis des 

letzten Attaliden. — Victor H. Elbern: Leuchtertrager fiir byzantinische Soldaten. — 

D e r s . : Scrinium eburneum avibus et animalibus circumsculptum — Ein neues romanisches Reli- 

quienkastchen. — Paul Good: Die surrealistische Semantik im Werk von Rene Magritte. — 

Herbert Lepper: Zur Friihgeschichte des Miinzkabinetts im Suermondt-Museum — Zugleich 

ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Aachener Miinzwerks von Julius Menadier. — Berichte.

Aachener Kunstblatter, Bd. 51/1982. Ernst Gunther Grimme: Die Schenkung Peter und Irene 

Ludwig fiir das Suermondt-Museum. Mit Beitragen von Adam C. Oellers, Renate Puvogel, 

Hans Kiipper, Karl-Heinz Goerres und Hermann Schnitzler. Kataloge des Suermondt-Lud- 

wig-Museums Aachen, III. Kdln, Verlag M. DuMont Schauberg 1982. 110 S. mit Abb. im 

Text. ISBN 3-7701-1439-6.

293


