
von Peter Behrens”. Der Autor scheint nicht einmal zu bemerken, daB er der pathe- 

tisch beklagten Vereinnahmung Gillys durch die Nazis (,,Zwanzig Jahre spater ver- 

suchten die Scharlatane des Klassizismus vergeblich, mit Gillys GrbBe ihre Casaren- 

pose auszusteifen, um ihr Haltung einzutiben”) methodisch bedenklich nahe- 

kommt, noch dazu in einer Denk- und Sprachform, die kaum hinter Moeller van 

den Brucks Mystizismus und Rietdorfs Kernigkeit zuriickbleibt: Was Gilly ,,mo

dern und unsterblich werden laBt, ist dies: der Griff nach den Sternen”.

Man kdnnte so etwas fiir die Obsession eines bisher vornehmlich mit Nietzsche 

und Peter Behrens befaBten Autors halten, wenn man nicht in den Hauptausstel- 

lungen der IBA und in den entsprechenden Katalogen (,,Das Abenteuer der Ideen. 

Architektur und Philosophic seit der industriellen Revolution” und ,,IBA — Idee, 

ProzeB, Ergebnis”) allenthalben auf Nietzsche und den neuen Nutzen der 

(Architektur-)Historie ftir das Leben stoBen wiirde. Der Preis, den Frau Reelfs fur 

die Vorstellung ihrer Gilly-Forschungen zahlen muB, ist die Einvernahme ihres Hel- 

den in die Reihe der Ubervater der IBA-Protagonisten und deren — genauer be- 

trachtet gar nicht so neue — Architektenideologie.

Adrian von Buttlar

Rezensionen

HANS REUTHER, Balthasar Neumann. Der mainfrankische Barockbaumeister. 

Miinchen, Siiddeutscher Verlag 1983. 280 S., 197 Abb., dav. 28 farb., 1 farb. Falt- 

taf. DM 148,—

Mit dem stattlichen Buch legt einer der erfahrensten Kenner des Neumannschen 

Werkes das persbnliche Resiimee seiner Forschungen vor. Der Autor hat sich fiir 

eine Konzeption entschieden, die weniger Einzelaspekte von Person und Werk Bal

thasar Neumanns diskutiert als durch eine reprasentative Bildauswahl und einen 

fllissig geschriebenen Text einen Uberblick vermittelt. Die Gliederung — in eine Le- 

bensbeschreibung, das sakrale und profane architektonische Werk, die Bauinge- 

nieurkunst und schlieBlich die architektonischen Hilfsmittel (Zeichnungen und Mo

delie) — laBt zwar manche textliche Wiederholung unvermeidlich, zugleich aber 

auch die vom Autor bevorzugte fachliche Fragestellung deutlich werden. Die 

grundsatzliche Abgrenzung zwischen Leben und Werk, aber auch zwischen Zeich- 

nung und Bauwerk, Architektur und Bauingenieurkunst, definiert die Position des 

Autors. Die historischen Erkenntnisse liber Balthasar Neumann will das Buch also 

in einem bewuBt herkommlichen Sinne darstellen.

Dem monographischen Teil des Buches folgt ein Katalog des architektonischen 

Werkes, dessen Literaturhinweise fiir das Fehlen von Anmerkungen wenigstens teil- 

weise entschadigen kbnnen. Ubersichtstafeln, Kurzbiographien liber Personen aus
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dem Umfeld Neumanns und ein knapp gehaltenes Literaturverzeichnis beschlieBen 

den Anhang.

Der Verlag hat mit der Ausstattung des Bandes nicht gespart. Die gediegene Aus- 

fiihrung von Druck und Bindung ladt zum Blattern und Lesen ein. Die Farbabbil- 

dungen sind, abgesehen von einem bisweilen augenfalligen Gelb-Braun-Stich, ein- 

wandfrei. Weniger akzeptabel erscheint die Ausfiihrung der schwarz-weiBen Abbil- 

dungen in Chamois. Gerade bei Stichen und Zeichnungen ruft diese Tonung Irrita- 

tionen hervor. Die Eintbnung der Fotos ist wohl mehr eine Frage des Geschmacks, 

verrat aber auch einiges uber die popularisierende Intention des Verlages — ihr 

diirften auch die schmerzlich vermiBten FuBnoten zum Opfer gefallen sein. Die Fo

tos wurden meist vom iiblichen Betrachterstandpunkt aus aufgenommen. In den 

wenigen Ausnahmefallen, in denen ein erhbhter Standpunkt gewahlt wurde, hatte 

allerdings eine Erlauterung in der Bildbeschriftung zur Klarung beigetragen.

Der Autor gibt den Stand der Forschung in nilchternen und klug abwagenden 

Formulierungen wieder und vermeidet in der Neumann-Literatur bfters auftau- 

chende Schlagworte wie ,,Genie”, ,,liberragende Kiinstlerpersdnlichkeit” oder 

auch Leiter des ,,groBten Baubiiros der Welt”. Reuther geht es vor allem um die 

Ingenieurleistungen Neumanns, insbesondere die Wolbkonstruktionen — gerade 

sie sind Reuthers wissenschaftliche Domane, und ihre Erbrterung zieht sich wie ein 

roter Faden durch das Buch. Im souveranen Umgang mit Wolbformen und Wolb- 

techniken sieht der Autor die wesentliche Leistung Neumanns, so daB sie ihm zum 

wissenschaftlichen Indiz fur die Qualitatssteigerung im Oeuvre des Meisters wer- 

den. Raumform und Raumcharakter, Grund- und AufriB, Disposition und Propor

tion der Baumassen treten in der Wertigkeit demgegeniiber zuriick und werden nur 

in wenigen Fallen zum Gegenstand der Erbrterungen von Neumanns Entwicklung 

gemacht.

Man wird dem Buch erst gerecht werden konnen, wenn man die Zielsetzung des 

Autors — eine weitgehend von den positivistischen Ingenieurwissenschaften ge- 

pragte Bauforschung — akzeptiert hat. Diese Betrachtungsweise unterscheidet sich 

natiirlich von der spezifisch kunsthistorischen (und damit historischen) Fragestel- 

lung, die davon auszugehen hat, daB Architektur nicht nur aus dem Geist eines ein- 

sam schaffenden Genies entsteht, sondern aus einem ganzen Biindel verschiedener 

Faktoren. Hierzu gehdren die Personlichkeiten von Auftraggeber und Klinstler, die 

Finanz- und Auftragslage und nicht zuletzt die historisch gebundene Bauaufgabe. 

Reuthers Publikation laBt ein Mosaik der Werke Neumanns entstehen, das zwar die 

konkreten Leistungen nachweist, nicht aber den Vorgang ihrer Entstehung aus 

einer konkreten historischen Situation heraus.

Die Lebensbeschreibung stellt sich weitgehend als eine Aneinanderreihung der 

von Neumann gestalteten Werke dar. Weniger erfahren wir liber seine Persbnlich- 

keit, seinen gesellschaftlichen Umkreis, seine systematische Bestrebung, die Karrie- 

re durch Verschwagerung mit einfluBreichen Kreisen, liber das Intrigenspiel der 

Hdfe und liber Beziehungen persbnlicher Art zu sichern. Nur indirekt spurt man, 

daB dieser Balthasar Neumann durch eine ruhelose Tatigkeit und fast krankhafte
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Herausstellung seiner Leistungen versuchte, das zu kompensieren, was ihm von 

Herkunft und Ausbildung gegenilber den Kavaliersarchitekten bzw. den Schiilern 

Berninis und Fontanas versagt blieb. Nicht umsonst gehort Neumann zu den flei- 

Bigsten und ehrgeizigsten Architekten seiner Zeit. Weniger gestalterische Genialitat 

als ein uberragendes Organisationstalent und die Fahigkeit, eine optimale Auftrags- 

lage in den Schonborn-Landern mit Cleverness zu nutzen, lieBen ihn in die Reihe 

der groBen Architekten seiner Zeit aufsteigen. In einer standischen Gesellschaft, in 

der auch Leistung das Handicap der Herkunft schwerlich zu iiberwinden vermoch- 

te, muBte ihm aber zu Lebzeiten die letzte gesellschaftliche Anerkennung versagt 

bleiben. Es war dann die biirgerliche Gesellschaft der ersten Halfte des 20. Jahr- 

hunderts, die Neumann zu einem einsam schaffenden Genie hochstilisierte (Fritz 

Knapp), welches er nie gewesen war und aufgrund seiner praktischen Veranlagung 

wohl auch nie sein wollte.

Den breitesten Raum der Darstellung nimmt die Sakralbaukunst ein. Mit Hin- 

weisen auf Guarino Guarini und Johann Dientzenhofer stellt Reuther die Grundla- 

gen von Neumanns Sakralbaukunst heraus. Die Guarineske, also jenes struktive 

Hereinziehen der Gurtbogen in das Zentrum der Jochwdlbung, scheint dem Rezen- 

senten uber die Feststellungen Reuthers hinaus insofern wichtig, als sie den Gurtbo

gen seiner eigentlich zugedachten Funktion, namlich die Joche voneinander zu tren- 

nen, entledigt. Damit ist nicht nur die klare Trennung der Joche in der Wolbzone 

suspendiert, sondern auch der anschaulich tektonische Vorrang der Gurtbogen ge- 

genilber den Wblbflachen verkehrt. Die Gurtbogen weisen den Gewolben nicht 

mehr ihren Platz im Joch zu, sondern werden als reines Gestaltungsmittel der W61- 

bung untergeordnet. Die entscheidende Neuerung bringt dann — wie Reuther uber- 

zeugend darlegt — die Klosterkirche von Banz mit einer zusatzlichen synkopischen 

Verschiebung der Joche zwischen GrundriB und Wolbung. Entscheidend ist auch 

hier die anschauliche Konsequenz fiir den sakralen Innenraum, in dem sich nun die 

Wolbung vom Diktat der erdfundamentierten Jochabfolge lost. Die Wolbung folgt 

einer eigenen GesetzmaBigkeit und suspendiert das Gesetz des Grundrisses. Inter- 

pretiert man die Wolbzone entsprechend der barocken Metaphorik als Himmel, so 

manifestiert sich architektonisch die Uberwindung des irdischen Gesetzes durch das 

himmlische.

Die synkopische Anordnung der Guarineske wiederholt Johann Dientzenhofer 

— iibertragen auf die antike Mythologie und Allegorie — in der Sala terrena von 

Pommersfelden. Neumanns Fortentwicklung dieses Systems wird sich allerdings 

auf den Ersatz der Tonnen- und Spiegelgewolbe von Banz und Pommersfelden 

durch ellipsoide und ovaloide Kuppeln beschranken. Hinzu tritt auch noch eine 

Zentralisierungstendenz, die in vielen Fallen Zentral- und Longitudinalbaugedan- 

ken miteinander verschmilzt.

Andere Eigentumlichkeiten der Neumannschen Sakralbauten werden weit weni

ger ausfiihrlich erortert, so etwa die Mehrschaligkeit des Raumes. Die Wallfahrts- 

kirche Maria Limbach mit ihrer zweischaligen Raumform, das letzte Werk des Mei

sters, steht konsequent am Ende seiner standigen Bemuhungen, die Durchdringung
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und Verschrankung von Raumen zu einer gesteigerten barocken „Diaphanie” zu 

ftihren. Diese ,,Diaphanie” sollte nicht im gotischen Sinne auf die Wand be- 

schrankt bleiben, sondern durch ein Ineinandergreifen und Ubergreifen ganzer 

lichterfiillter Raume eine mehrschichtige, raumkomplexe Architektur hervorbrin- 

gen. Die Lichtfiihrung wird diesem Ziel genauso dienstbar gemacht wie Wolbungen 

und Stiitzen. Diesbeztiglich laBt sich ein roter Faden ziehen vom Gartensaal der 

Wiirzburger Residenz bis zu Maria Limbach. Die These einer erst spaten ,,Stilbil- 

dung” Neumanns, wie sie Reuther fUr Maria Limbach formuliert, wird fraglich an- 

gesichts der kontinuierlichen Variation ein- und derselben Raumidee vom Frith- bis 

zum Spatwerk.

Insbesondere die Spannung zwischen kubischem AuBenbau und zentralisiertem 

Innenraum ist fur Neumann ein stetiger AnlaB, aus der gegenseitigen Konkurrenz 

der Raumschalen Spharen zu entwickeln, die sich allem Anschein nach gegenseitig 

durchdringen. Die SchloBkirche von Werneck mag hierfiir das pragnanteste Bei- 

spiel sein. Aber auch andere Grundformen veranlassen Neumann zu mehrschaligen 

Raumkompositionen, so etwa die Verbindung von Longitudinal- und Zentralraum 

in Neresheim oder der schlichte Wandpfeilerraum in Maria Limbach. Mbglicher- 

weise hat die Forschung Neumanns Werk zu einseitig im Lichte einer notwendig 

konsequenten Nachfolge bbhmischer Sakralbaugedanken gesehen und infolgedes- 

sen Werke mit solch schlichten Wolbformen wie Maria Limbach als Sonderfalle 

eingeordnet. Neumanns virtuoser Umgang mit dem Licht der Innenraume wird 

unter dieser Perspektive kaum eine voile Wiirdigung finden.

Unter dem von Reuther gewahlten Aspekt des Gewblbebaues stehen Neumanns 

Profanbauten den Sakralbauten an Brillanz nach. Als wesentliche Leistung im Pro- 

fanbaubereich werden deshalb die virtuos gestalteten Treppenhauser erkannt. Pro- 

bleme der Raumdisposition finden dagegen ebensowenig Erbrterung wie die Frage 

nach einer angemessenen architektonischen Umsetzung der Wohnbediirfnisse oder 

des hbfischen Zeremoniells. Doch Neumanns Architektur war nicht Selbstzweck 

und kein Spiel mit Architekturformen, sondern konkret genutzte Architektur mit 

Anspruch und Funktion, mit gestalterischer Intention und auch finanzieller Vor- 

auskalkulation des anfallenden baulichen Unterhalts. Wie er diese entgegengesetz- 

ten Krafte in Gleichklang zu bringen verstand, ware mehr als eine Erwahnung wert 

gewesen.

Neumanns Leistungen als Stadtbaumeister wertet der Autor uberzeugend im 

Rahmen des Gesamtwerkes. Mehr kursorisch werden seine Entwiirfe biirgerlicher 

Bauten abgehandelt, stilgeschichtlich gesehen verstandlich, wenn auch gerade sie 

AufschluB uber den Kernbereich des spezifisch Neumannschen Architekturstils ge- 

ben. In ihren schlichten Formen und ausgewogenen Proportionen spiegeln sie die 

Auseinandersetzung mit der franzbsischen Klassik wieder und zeigen die Verbin- 

dungen zu den klassizistischen Tendenzen in seinem Spatwerk auf.

Ein kurzer Abschnitt uber ,,Zeichnungen und Modelle” (p. 158—p. 161) geht zu- 

nachst auf die Geschichte der beiden Plansammlungen in Wurzburg (SE) und der 

Kunstbibliothek Berlin (Hdz) ein, in denen uns die wichtigsten Risse aus Neumanns
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NachlaB erhalten blieben. Dann erortert Reuther erneut die viel diskutierte Frage, 

ob und inwieweit die erhaltenen Entwurfzeichnungen Neumanns als ,,eigenhandig” 

zu bezeichnen seien. Er betont, daB Eigenhandigkeit nur bei einem geringen Teil 

angenommen werden konne, daB fur Vorlageblatter (,,Prasentationsrisse”) — ge- 

meint sind wohl die der Bausitzung vom 25. September 1730 — die arbeitsteilige 

Erstellung durch verschiedene Zeichner nachgewiesen werden konne und daB die 

Vorlage zum Kupferstich mit dem zentralperspektivischen Blick in die Wiirzburger 

Hofkirche, trotz des Vermerks Invenit et delineavit Balthasar Neumann ..., nicht 

eigenhandig von Neumann gezeichnet sei.

All diesen Ausftihrungen Reuthers ist voll zuzustimmen, und man vermiBt gera- 

dezu eine grundsatzliche AuBerung dieses besten Kenners zum Streit um die Eigen

handigkeit der Neumannschen Entwurfzeichnungen. Die Zeichnungen bieten eben 

nur geringe Anhaltspunkte fur eine stilistische Differenzierung, und die Signaturen 

vertragen keine Uberinterpretation. Neumanns Bauplane sind — falls tlberhaupt 

signiert — in der Regel nur mit dem Namenszug (z. B. in Hdz 4690) oder eventuell 

dem Zusatz fecit (Hdz 4687 und 4688) versehen. Keiner der eigentlichen Bauplane 

tragt den Zusatz delineavit, der — wie zeitiiblich — auch bei Neumann im Zusam- 

menhang mit Stichen auftaucht. Es gibt keinen AnlaB fiir die Annahme, daB er mit 

den Vermerken delineavit oder gezeichnet die absolute Eigenhandigkeit einer 

Zeichnung zum Ausdruck bringen wollte; vielmehr ist damit nichts anderes be- 

zeugt, als daB Neumann fiir die Stichvorlage verantwortlich zeichnet. Sie kann also 

durchaus unter Zuhilfenahme weisungsgebundener Krafte aus dem Baubiiro ent- 

standen sein. Gerade Neumanns Stichvorlagen fiir die Schlofikirche von Werneck 

(SE CII) und die Kirche von Kitzingen-Etwashausen (SE LXXXXI bis LXXXXIV) 

stellen dies unter Beweis: Unter der Wernecker Stichvorlage steht Das gantze Gebau 

hergestellet und gezeichnet von Balthasar Neumann ..., auf der Vorlage von 

Kitzingen-Etwashausen steht Erbauet und gezeichnet von Balthasar Neumann .... 

Aus beiden Beschriftungen ergibt sich weder, daB Neumann ,,eigenhandig” ge- 

baut, noch daB er ,,eigenhandig” gezeichnet hat. Bei realistischer Interpretation 

kann also nur Balthasar Neumanns Verantwortlichkeit fiir die Errichtung der Bau- 

werke und die Erstellung der Stichvorlagen herausgelesen werden.

Die Frage nach der ,,Eigenhandigkeit” wird aber auch im Bereich der Bauplane 

(,,Risse”) haufig uberzogen. Auch hier bedeutet Neumanns Signatur nichts ande

res, als daB er fiir Inhalt und Erstellung des Planes verantwortlich zeichnet. Der Zu

satz fecit (Bln. Hdz 4687 und 4688) sagt nichts iiber die Eigenhandigkeit aus. We- 

sentlicher Inhalt des Signum ist die Verantwortlichkeit des Architekten fiir die vor- 

gelegte Planung. Das beweisen gerade die Bauplane der Wiener Bausitzung vom 25. 

September 1730 in Verbindung mit dem Vermerk Neumanns auf den zugehdrigen 

Planen SE 294, 296, 297 und 300: ... Corrigiert undt Eingericht bey seiner hoch- 

furst. Gnaden in Wien den 25. 7br 1730. Von der Wiener Bausitzung im Jahre 1730 

wissen wir, daB Neumann sowohl in der Korrespondenz (Brief vom 16. 8. 1730) als 

auch durch Signatur in den Planen (Hdz 4690) sich ganz personlich als ,,Planzeich- 

ner” geriert, obwohl die ,,Auszeichnung” der Plane den Herren Salomon Kleiner

541



und/oder Joseph Raphael Tatz oblag (Reisekostenabrechnung  bei Lohmeyer p. 225 

Anm. 23). Warum sollte der vielbeschaftigte Neumann nicht auch in seinen spate- 

ren Rissen, wie etwa dem Hofkirchenentwurf von 1732 (Hdz 4687 und 4688), be- 

zilglich der ,,Auszeichnung” auf sein Baubiiro zuriickgegriffen haben, das auf- 

grund seines hohen zeichnerischen Standards erstklassige Risse zu liefern in der La

ge war (Hotz p. 66). Man sollte die Betreuung eines Mitarbeiterstabes aus qualifi- 

zierten Zeichnern endlich als ein Verdienst Neumanns erkennen, das zur 

Erbringung seiner architektonischen Leistungen weit wichtiger war als etwaige per- 

sbnliche Fahigkeiten als ,,Schbnzeichner”.

Dariiber hinaus hat der Autor natiirlich Recht, wenn er Neumanns zeichnerische 

Fahigkeiten an den „garantiert eigenhandigen” Handskizzen im Staatsarchiv 

Wurzburg (BauS 355/1) gemessen sehen will und zum Ergebnis kommt, daB er kein 

begabter Schbnzeichner, sondern ein von der Praxis durchdrungener Architekt 

war. Neumanns Hauptleistungen wurden nicht am Zeichentisch Oder auf dem Pa

pier erbracht, sondern direkt am Bauwerk. Daher auch seine ruhelose Reisetatigkeit 

von Baustelle zu Baustelle, kreuz und quer durch beide Hochstifte.

Mit dieser Praxisbezogenheit des Neumannschen Werkes ist auch die Feststellung 

Reuthers eng verknlipft, daB Neumann sich dann zu groBartigen Leistungen veran- 

laBt sah, wenn er sich mit vorgegebener Bausubstanz auseinandersetzen muBte. Da- 

mit ist jene Veranlagung Neumanns angesprochen, die ihn zur fruchtbaren Mitar- 

beit bei kollektiven Planungen und zu einer hohen Flexibilitat bei der Bewaltigung 

architektonischer Konflikte befahigte. DaB er den Baubetrieb mit seinen Tiicken 

und Problemen durchschaute und das Machbare auch noch vor Ort zu taxieren und 

durchzusetzen wuBte, lieB Neumann zum perfekten Sachwalter seiner Bauherren 

werden. Wendigkeit und KompromiBfahigkeit, Lernbereitschaft und Organisa- 

tionstalent, das waren die von vielen Auftraggebern so sehr geschatzten Tugenden 

Neumanns und die Basis fiir das breite Spektrum seiner Leistungen.

Als AbschluB seiner monographischen Darstellung stellt Reuther Person und 

Werk Neumanns im Kontext seiner Zeit dar. Erwahnung finden dabei die groBen 

Barockarchitekten in Mainfranken und Mitteleuropa, die als Vorlaufer oder Beglei- 

ter sein architektonisches Schaffen mitbestimmten. Dieser Querschnitt durch das 

zeitgenbssische Schaffen erleichtert dem Leser gewiB die Zusammensicht, doch 

stellt er nicht die u. E. wichtige Frage nach der historischen Leistung und Bedeu- 

tung des Architekten Balthasar Neumann. Was hat er bewegt? Inwiefern hat er 

neuen Entwicklungen den Weg bereitet? Hat er architektonische Entwicklungen 

zum Hbhepunkt gefiihrt oder zum AbschluB einer Epoche beigetragen? Wohl wer

den Teilaspekte dieser historischen Fragestellung gestreift, doch sind sie nicht das 

zentrale Anliegen dieses Buches. Primar sollen die technischen Aspekte im Werk 

Neumanns ins rechte Licht geriickt und damit eine bisherige Lucke in der 

Neumann-Literatur geschlossen werden. Dies ist Reuther durchaus gelungen, und 

sein Buch wird zweifellos die Diskussion uber Neumann in hohem MaBe be- 

fruchten.
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