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DaB die wissenschaftliche Forschung zur Emblematik in den vergangenen Jahrzehnten 

neue Erkenntnisse erbracht hat, ist unbestreitbar. Es entstanden u. a. nicht nur Mono- 

graphien zu einzelnen Emblembiichem und Autoren, sondem auch ubergreifende Stu- 

dien, in denen Entwicklung, Zusammenhange und Abhangigkeiten geklart wurden. Das 

Buch von Frau Hopei gehort zweifellos zu dieser zweiten Art.

Titel und Untertitel stecken den Rahmen der Untersuchung ab. Und dies, wie durch 

die Lekture bestatigt wird, in mehrfacher Hinsicht. „Kunstbuch” und „Erbauungsbuch” 

sind Hinweise auf den behandelten Zeitraum, genauer: zwischen 1531, dem Erscheinen 

des ersten Emblembuches von Andrea Alciato (1492—1550), und ca. 1658, dem Er­

scheinen des letzten Buches von Johann Saubert. Neben dieser zeitlichen Einschrankung 

enthalt der Untertitel auch eine inhaltliche Prazisierung: Frau Hopei richtet ihre Auf- 

merksamkeit vor allem auf den deutschen (nicht nur deutschsprachigen) Beitrag zur 

Emblematik, besonders auf den protestantischen. Sie sieht „die Emblembiicher als 

Spiegel kiinstlerischer Entwicklung und kunsttheoretischer Kontroversen” (224 ff.). Die 

Studie hat zwei Teile, die Emblembiicher zuerst als „Kunstbuch” und dann als „Sinn- 

bild” und „Erbauungsbuch” vorstellen.

Vorlaufig noch wird jede Studie zur Emblematik, die nicht Detailfragen losen will, 

nicht urnhin konnen, auf den Anfang der Emblematik im technischen Sinn eingehen zu 

mussen: auf Andrea Alciato. So behandelt auch Frau Hopei im ersten Kapitel von Teil 

A die Entwicklung vom „Emblem-Epigramm” zum „Kunstbuch”. Die vier Unterab- 

schnitte (39—66) verfolgen wichtige Stationen der Entwicklung des Emblematum liber 

von Alciato: „erste Verwendung des Wortes”, erste Ausgaben, Wendung zum Kunst- 

handwerk, das Kunstbuch. Die Spannung zwischen diesen vier Phasen ist groBer, als es 

eine erste Lekture vermuten laBt. Ich erwahne hier nur die sog. Entstehungsgeschichte 

des Emblembuches von Alciato. VeranlaBt durch den „Beitrag zur Friihgeschichte des 

Emblems” von Vera Sack, „Glauben im Zeitalter des Glaubenskampfes, Freiburg 

(Univ.-bibl.) 1988, 126—149 wird die Diskussion dariiber emeut zu fiihren sein. Vgl. 

J. Kohler, Warum erschien der „emblematum liber” von Andrea Alciato 1531 in Augs­

burg? (Erscheint Ende 1989 in einem Sammelband von Beitragen anlaBlich der Glasgo- 

wer Konferenz uber das European Emblem 1987, im Brill Verlag Leiden).

„Mit dem Emblem entstand in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts eine hybride 

Kunstform, die textliche und bildliche Teile enthielt und sie auf bestimmte Weise mitein- 

ander verband”, lautet der erste Satz der Einleitung (11) von Frau Hopei. Dreierlei ist 

daran bemerkenswert: zuerst, daB das Emblem eine hybride Kunstform genannt wird:

132



das Emblem — ein Bastard? Die Eltem so unterschiedlich? Die Eltern sind Literatur und 

bildende Kunst. An dieser versuchten Bindung beider Kiinste wird die Emblematik spa- 

ter auch scheitem, aber nicht ohne zuvor hochtalentierte Kinder erzeugt zu haben 

(Bastarde konnen ja besonders erfolgreich werden). Also wird der Ausdruck „hybride 

Kunstform” nicht negativ abwertend zu lesen sein; er macht nur auf die Ausgangslage 

dieser Kunstform aufmerksam. Im Verlauf der Studie, besonders in den Abschnitten 

uber die Emblemtheorien, wird immer wieder die Frage erortert, wann der Text oder 

das Bild einen Vorrang erhalte. Ein ausgewogenes, gleichberechtigtes Verhaltnis zwi- 

schen beiden scheint selten gegliickt zu sein.

In diesem Zusammenhang scheinen mir auch die Auseinandersetzungen von Frau 

Hopei mit dem „idealtypischen Emblemmodell” (26—33 und passim} zu verstehen zu 

sein: sie zeigt erneut, wie schwer es ist, dab ein solches Modell der Vielfalt der Emblem- 

biicher gerecht wird. Stattdessen verfolgt Frau Hopei einen Weg, den die Entwicklung 

der Emblematik gegangen ist.

Der Vergleich sei erlaubt: man stelle sich vor, die Emblembiicher stehen ungeordnet 

in den Aufbewahrungsraumen der Wissenschaft (also in den Kellem). Ein Forscher, eine 

Forscherin arbeiten sich durch den Berg an Primar- und Sekundarliteratur durch. Als 

Ergebnis dieser miihseligen Suche stellen sie dann nach ihren Einsichten eine „Ausstel- 

lung” zusammen: manches wird unberiicksichtigt bleiben miissen, weil sonst die gerade 

gewonnene Einsicht undeutlich dargestellt wiirde. Der Leser aber erfahrt zumindest in 

einer Hinsicht etwas von den Entwicklungen der hybriden Kunstform: wie namlich 

zweitens bei einzelnen Biichem die textlichen oder bildlichen Teile den Vorrang erhiel- 

ten. Drittens bekommt der Leser Einblick in die „bestimmte Weise” der Verbindung 

von Text und Bild. Frau Hopei stellt drei Weisen vor: das Kunstbuch des 16. Jahrhun- 

derts, das „Sinnbild” und das (protestantische) Erbauungsbuch.

Eine der Thesen von Frau Hopei ist, daB eine Verlagerung vom Bild zum Text nachge- 

wiesen werden kann. Allerdings macht sie berechtigt die Einschrankung, daB vor dem 

Druck des ersten Emblembuches von Alciato der Text, das Epigramm, im Vordergrund 

stand, daB dann vollends durch das „Kunstbuch” von Jeremias Held von 1567 das Bild 

hervorgehoben wurde. DaB im „Kunstbuch” von Held das Bild vorherrscht, kann Frau 

Hopei damit begrunden, daB bereits bei Alciato in Briefstellen und im Widmungsgedicht 

an Konrad Peutinger, den Augsburger Stadtschreiber und Humanisten, die Embleme als 

Vorlagen fur Maier, Goldschmiede usw. genannt zu werden scheinen. Einmal auf diese 

Fahrte gekommen, findet Frau Hopei (Teil A, 2. Kapitel) weitere Spuren und Zeugnisse, 

wie „aus der Bildwelt von Architektur und Kunsthandwerk” Emblemtheorien entwickelt 

werden (als Beispiele: J. Basilius Herold und J. Fischart). Gerade am Biespiel von Fi­

schart wird deutlich, daB Frau Hopei die Embleme selbst — hier die von M. Holtzwart 

— nicht naher untersucht, weil ihre Aufmerksamkeit nicht auf die Interpretation einzel- 

ner Embleme gerichtet ist, sondem auf die Produktion und Presentation von Biichem.

Frau Hopei erkennt „ein Emblembuch als Ort theoretischer und kiinstlerisch- 

technischer Profilierung der bildenden Kiinste” (so lautet zwar die Uberschrift zum 

3. Abschnitt von Teil A, damit ist jedoch auch inhaltlich und thesenartig eine Aussage 

gemacht). Folgerichtig untersucht Frau Hopei den Emblembuch”markt”. Sie stellt 

detailliert dar, wie gerade an der Gestaltung der Titelblatter „Buchmarktgesetze, Druck-
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techniken und die Reflexion auf den Leser” gegen Ende des 16. Jahrhunderts die Em- 

blembuchentwicklung beeinfluBten.

Teil B der Studie (in drei Abschnitten) gilt den beiden anderen Formen, dem „Sinn- 

bild” und dem Erbauungsbuch. Sozusagen als kritischer Ubergang von dem Vorrang 

des Bildes zu dem des Wortes gelte das Emblemwerk von M. Merian und Julius W. 

Zincgref. Spricht die Qualitat der Kupferstiche Merians noch einmal fur das „Kunst- 

buch”, so ist durch die Einfuhrung des Ausdrucks „Sinnebild” von Zingcref die Verla- 

gerung auf den Text vorbereitet. In diesem einen Werk scheint einmal eine ausgewogene 

Beziehung zwischen Bild und Wort erreicht.

Uberzeugend stellt Frau Hopei dann den endgiiltigen Ubergang zum Vorrang des 

Wortes dar: es ist die „deutsche Sprachtheorie und Poetik” in der ersten Halfte des 17. 

Jahrhunderts, die den theoretischen Boden fur eine neue Auffassung vom Emblem als 

„Sinnbild” schafft. Alle Einzelheiten dieser Entwicklung miissen hier nicht referiert 

werden. Zu nennen ist noch deren Fortgang: am Beispiel der Emblembiicher von Johann 

Saubert kbnnte der Eindruck entstehen, daB noch einmal das Bild mehr betont werde, 

aber gerade hier deute sich im protestantisch-geistlichen Emblembuch an, daB das Wort 

im Vordergrund stehe, die „geistliche Belehrung”. So ende die Emblematik im Erbau­

ungsbuch. Wenn dies als eine weitere These der Studie gelten soil, dann erscheint sie 

gerechtfertigt, wenn die Untersuchungsabsicht, die Frage „nach den Griinden fur die ra- 

sche Ausbreitung, fur die Produktivitat und fur die Langlebigkeit der Kunstform Em­

blem” (225) nicht vergessen wird. Denn gerade vom Ende des 17. Jahrhunderts an 

„weicht” die literarische Emblematik in die sog. auBerliterarische Oder angewandte Em­

blematik „aus”. Diesen Bereich untersucht Frau Hopei nicht mehr, braucht es auch 

nicht, zumal die meisten bekannten Beispiele der auBerliterarischen Emblematik ohnehin 

Emblembiicher zugrundelegen, die in dem dargestellten Zeitraum entstanden.

Zugestanden, die Aufgabe war schwer, die Frau Hopei zu losen untemommen hat, 

namlich „die Vielfalt, die jeweilige historische Eingebundenheit und Wandlungsfahig- 

keit einer Kunstform zu beschreiben” (224).

Zwei grundsatzlichere Bemerkungen versuchen dieser Studie zu antworten.

Frau Hopei beschrankt ihr Buch auf den jeweils „deutschen Beitrag”, d. h. nicht, daB 

ihr die iibrige Emblematik unbekannt sei, diese wird durchaus in den Anmerkungen 

deutlich. Es heiBt wohl, daB die Studie nur einen Teilbereich der Emblematik vorstellt. 

Man kann fragen, ob damit das „europaische Emblem” nicht zu sehr in den Hintergrund 

gerat? Ob nicht Einfliisse der italienischeri, niederlandischen und franzosischen Emble­

matik zu wenig berucksichtigt werden? Das gilt auch, wenn Frau Hopei (97—101) Jean 

Jacques Boissard vorstellt. Denn dessen Emblembuch soli nicht als typisch franzosisch 

gelten (es schien in Frankfurt), sondern an Boissard wird die „Personalunion von Zeich- 

ner und Dichter” gezeigt. — Diese Fragen waren iiberfliissig, wenn nicht Titel und Un- 

tertitel die Erwartung einer umfassenden Darstellung weckten. In diesen Zusammenhang 

gehort auch die Frage, warum z. B. die Jesuitenemblematik, und sei es als Kontrapunkt 

zur protestantischen, nicht dargestellt wird.

Eine weitere Eigenart der Studie von Frau Hopei fallt bei der Lektiire auf und wird 

durch die Abbildungen (227—315) bestatigt: sie konzentriert sich auf Vorreden und Ti- 

telblatter der Emblembiicher; sicher nicht ausschlieBlich, aber iiberwiegend. Beiden ent-
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nimmt sie wichtige, aufschluBreiche Erkenntnisse uber die Entwicklungsphasen der 

(deutschen) Emblematik. M. E. kommen dabei die Embleme selbst zu kurz. So ware es 

schon beim Emblembuch von Alciato wichtig zu erkennen, daB die Titelblatter der fiber 

180 Editionen geandert wurden, die Texte (nicht die Anzahl) der Embleme jedoch gleich 

blieben. J. Held nannte seine Ausgabe „Kunstbuch” — wird jedoch durch diesen, fur 

die Untersuchung von Frau Hopei wichtigen, Ausdruck auch etwas Neues zum Ver- 

standnis einzelner (oder aller) Embleme oder fiber eine Zeichen- und Emblemtheorie ge- 

sagt? Im Fall von Alciato haben dann aber Theorie und corpus emblematicum nicht viel 

gemeinsam. DaB dies nicht eine marginare Bemerkung ist, erhellt aus dem Umstand, daB 

das Emblembuch von Alciato von 1531 bis 1661, also fast genau in dem Zeitraum, den 

Frau Hopei vorstellt, irnmer wieder gedruckt wurde.

Diese Bemerkungen schmalem nicht die Leistung von Frau Hopei. — Was nach der 

Lekture als Haupteindruck bleibt, ist m. E. ein straff ausgewahlter und vorgestellter 

Gang durch einen Bereich, der sonst nicht nur von seinem Ursprung als hybrid erkannt 

wurde, sondern unfibersichtlich und zusammenhangsarm bleiben wurde.

Johannes Kohler

Varia
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