
irakischen Seiden des friiheren 13. Jahrhunderts nahestehen, wohin ebenso die arabes- 

ken Bliitenformen deuten. Dagegen muB die Seide der Kasel aus Grab 18 — mit einem 

von einem Greifen angegriffenen Elefanten in einem Medaillon mit Weintrauben auf 

dem Rahmen — in das 12. statt in das 11. Jahrhundert gesetzt werden. Ihr Muster ist 

offenbar mehr oder minder identisch mit dem eines Reliquienstoffes der Trierer Lieb- 

frauenkirche (vgl. Mechthild Flury-Lemberg: Textilkonservierung im Dienste der For- 

schung. Schriften der Abegg-Stiftung Bern 7. Riggisberg 1988, Abb. 613, S. 495 Kat. 

Nr. 82, 2), doch scheint nach den Angaben von M. Nockert (1981, S. 182) die Bindung 

eine andere zu sein, die die Bremer Seide sogar in die Spatzeit des 12. Jahrhunderts und 

meiner Ansicht nach in den nordlichen Iraq verweisen wiirde.

Gleichfalls milBten die erst 1986 in Augenschein genommenen Textilfragmente aus 

Grab 37 noch einmal untersucht werden, was fiir das groBte 35:16 cm messende keine 

Schwierigkeit machen sollte; bei diesem angeblich orientalischen Seidenstoff sollen die 

Kettfaden gestreift sein und zudem u. a. aus S-gedrehten Goldfaden bestehen. Dieses 

Erzbischofsgrab wird in das 14. Jahrhundert datiert.

Wenn es sich bei Grab 19 um das des 1258 verstorbenen Erzbischofs Gerhard II. han- 

delt, diirfte die schone, vorn mit der von Engeln begleiteten Deesis, auf der Riickseite 

mit den Aposteln Petrus und Paulus in bunter Seide bestickte, 24 cm hohe Mitra die seine 

gewesen und um die Mitte des 13. Jahrhunderts am ehesten in Bremen selbst angefertigt. 

worden sein. Dagegen kann — wie bereits erlautert — auch die Mitra aus Grab 23 nicht 

aus dem 11. Jahrhundert, sondem erst aus dem mittleren 12. herriihren. K. H. Brandt 

gibt ja auch dieses Grab am ehesten Erzbischof Hartwig I., der 1168 starb. Obwohl im 

Mittelalter haufig hochgestellte Persbnlichkeiten nicht in den eigenen bzw. zeitgenossi- 

schen Gewandem begraben wurden, sondem in alteren, so muB die Datierung der Grab- 

gewander doch beriicksichtigt werden, um das Grab nicht etwa jemandem 

zuzuschreiben, dessen Kleidung sich als aus jiingeren Stoffen hergestellt erweist. Am 

ehesten diirften die eigentlichen bischoflichen und erzbischoflichen Abzeichen — Ringe, 

Mitra, Pallium, Bischofsstab — die personlich getragenen sein und zur Datierung bei- 

tragen.

Leonie von Wilckens

Schniitgen-Museum. Die Holzskulpturen des Mittelalters (1000—1400), bearbeitet von 

ULRIKE BERGMANN. Untersuchungen zur Holz- und Fassungstechnik: ELISABETH 

JAGERS und GERHARD SCHNEIDER. Herausgeber: ANTON LEGNER. Koln, Stadt 

Koln/Schniitgen-Museum 1989. 381 Seiten mit zahlreichen farbigen und schwarzweiBen 

Abbildungen. DM 68,—. — Wurttembergisches Landesmuseum Stuttgart. Die mittel- 

alterlichen Skulpturen, I. Stein- und Holzskulpturen 800—1400. Bearbeitet von HERI- 

BERT MEURER mit technologischen Beitragen von HANS WESTHOFF. Stuttgart, 

Wiirtt. Landesmuseum 1989. 198 Seiten mit zahlreichen farbigen und schwarzweiBen 

Abbildungen. DM 58,—-.

(mit secns Abbildungen)

In den letzten Jahren sind mehrere „groBe Kataloge” von Skulpturensammlungen in 

Museen erschienen. Ihnen gesellte sich 1989 der Katalog der Holzskulpturen bis 1400
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im Schniitgen-Museum Koln hinzu. Dem Text sind sechs Aufsatze vorgeschaltet, ein 

Novum bei Bestandskatalogen — bei solchen zu Ausstellungen langst eingebiirgert und 

des ofteren ein Argemis. Hier ist es notig, den Inhalt zu kennen, will man bei der Aus- 

einandersetzung mit einzelnen Skulpturen zwischen Aufsatzteil und Katalogteil nicht 

standig springen.

Anton Legner hat einleitend „Zum Skulpturenkatalog und zu Schniitgens Sammlung” 

nicht nur die hinreiBende Zeichnung von Alexander Schniitgen am Kaffeetisch abgebil- 

det, sondern zu Recht den Finger auf eine ganz wunde Stelle bei der kunsthistorischen 

Analyse von Bildwerken gelegt, wenn er schreibt: „Der Rumpf des Kruzifixus aus St. 

Georg (Kat. Nr. 3) ist nicht nur ein Torso wegen der fehlenden Arme und FiiBe, sondern 

ebenso wegen der vollkommen verlorenen Farbigkeit, die erst den Realitatscharakter 

dieser beriihmten Skulptur der Salierzeit ausgemacht hat” (S. 11). Elisabeth Jagers’ Dar- 

legungen „Zur Polychromie der Kolner Skulptur vom 12. bis zum Ende des 14. Jahrhun- 

derts” sind denn auch das interessanteste Kapitel, bedeuten sie doch mehr als nur einen 

Ansatz zu einer Regionalgeschichte der Fassung von Holzbildwerken (wie es ihn bisher 

lediglich fur ein freilich viel groBeres Gebiet gibt: Peter TSngeberg, Mittelalterliche 

Holzskulpturen und Altarschreine in Schweden, Stockholm 1986). Wichtig sind auch die 

von Mechthild Neyses vorgelegten „Dendrochronologischen Untersuchungen an drei 

Holzskulpturen des Schniitgen-Museums”, denn sie macht die Bestimmung des Fal- 

lungsjahres eines Eichbaums an Hand der Jahresringfolge nicht zur Wunderwaffe in 

strittigen Datierungsfragen, legt vielmehr die Moglichkeiten und Grenzen des Verfah- 

rens durch die Art, in der sie den Behind diskutiert, sehr deutlich offen. Was dennoch 

kunsthistorisch dabei herauskommen kann, sei am Beispiel eines einschlagigen Katalog- 

textes, desjenigen zum Wassenberger Chorgestiihl, gezeigt (Nr. 42). Es wurde bisher 

um 1300 datiert (von Ulrike Bergmann, Das Chorgestiihl des Kolner Domes, NeuB 

1987, S. 59, „um 1290”). Nun liest man „um 1298”. Der Satz bei M. Neyses jedoch, 

„Unter der Annahme einer vorhandenen Kem-Splintgrenze kann das Fallungsjahr mit 

guter Genauigkeit mit Hilfe der Splintstatistik in den Zeitraum um 1298 (1292 ... 1307) 

erschlossen werden”, er blieb vor dem Katalogteil stecken; das Gewicht der in die Klam

mer gesetzten Jahreszahlen, den statistisch ermittelten Grenzjahren 1292 und 1307, ist 

nicht erkannt. So „schwimmt” schon allein von daher die auch historisch erst noch ge- 

nauer zu begriindende Moglichkeit, der Ritter, der vor dem auf dem SchoB seiner Mutter 

stehenden Jesuskind kniet, sei Herzog Johann n. von Brabant als Stiffer des Gestiihls; 

und nicht minder unsicher bleibt der Vorschlag, in dem Reitenden der anderen Gestiihls- 

wange den Vater des Herzogs zu sehen, Johann I., der 1294 auch nicht bei einem Tur- 

nier in Bar ums Leben kam (wie zu lesen steht), sondern in Lierre an den Folgen der 

Verwundung starb, die er im Jahr zuvor in Bar-le-Duc im Tumier erhalten hatte. DaB 

die Bildwerke „eher maaslandisch gepragt” sind, leuchtet mir ein. Aber: Wurde der 

Bildhauer „aus den Stammlanden des Stifters gerufen”? SchlieBlich liegt Brabant nicht 

an der Maas, das Herzogtum Limburg jedoch — also das Maasgebiet — war erst seit 

1287 im Besitz der Brabanter Herzoge. Sind das nach etwa einem Jahrzehnt 

Stammlande?

Fur jeden Sammlungskatalog gibt es zwei Wege des Beurteilens, will man sich nicht 

auf ein pauschales Resumee beschranken. Was das Allgemeine anlangt, ist hier zu sa-
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gen: Ungewohnlich und mehr noch als erfreulich ist die Reichhaltigkeit, ja Uppigkeit 

der Bebilderung; von den meisten Stiicken ist auch die Riickansicht wiedergegeben, bei 

den fur wichtig erachteten Skulpturen kommen Aufnahmen von der Seite hinzu, sehr oft 

auch Detailfotos. Die Mischung aus annehmbar gedruckten Farbabbildungen und sol- 

chen in „Schwarz-WeiB” (gedruckt nach dem Duplex-Verfahren) ist akzeptabel, die 

Qualitat meist gut, das Format allerdings manchmal storend (besonders bei schmalen, 

schlanken Figuren, siehe S. 272 f. und 281 f.). Daft einmal ein Detail seitenverkehrt re- 

produziert wurde (S. 293 unten), ist unerheblich. Die Beschreibungen sind ausfuhrlich 

(Zustand; Konstruktion [?]; Fassung; allgemeine Beschreibung). Die kunsthistorische 

Erbrterung ist demgegeniiber manchmal geradezu apodiktisch und gerat immer wieder 

ins Rasonnieren, das Heranziehen historischer Argumente des bfteren daneben.

Spezielle Bemerkungen gelten einzelnen der im Katalog verzeichneten Skulpturen 

oder sie dienen als Beispiele fur generellere Uberlegungen.

Zu den Bildwerken des 12. Jahrhunderts vermag ich wenig zu sagen. Immerhin fallt 

bei Nr. 3, dem Torso des Kruzifixus aus der Kblner Georgskirche, zum ersten Mai auf, 

was ich den Mangel an Fragezeichen (und damit an Fragen) nennen mochte, insbesonde- 

re bei den Datierungen — als sei immer genau bekannt, wann das jeweilige Bildwerk 

geschaffen wurde. Hangt das mit den „Eckdaten” zusammen, die Legner einleitend zi- 

tierte? Beim Kruzifixus aus St. Georg erhielt die in neuerer Literatur bevorzugte Datie- 

rung „um 1067” oder „um 1070” erst jiingst in den Omamenta Ecclesiae ein sehr 

berechtigtes Fragezeichen — was im Katalog des Schniitgen-Museums auch getreulich 

berichtet wird —, und auch die viel allgemeinere Datierung „2. Halfte 11. Jahrhundert” 

ist S. 129 f. genannt und diskutiert. Warum aber fehlt dann das Fragezeichen nach der 

Datierung? Die behauptete stilistische Nahe zu den Figuren der Turfliigel von St. Maria 

im Kapitol vermag ich nicht zu erkennen, und als Argument werden auch Motive, wird 

Gegenstandliches genannt, nicht aber die Art und Weise der Umsetzung, das Stilistische. 

Doch darauf kame es an.

Ausgesprochene Verengungen sind ein weiteres Charakteristikum der Katalogtexte. 

Nr. 5, der Bischofskopf, ist merkwiirdig wegen des schwer vorstellbaren Zweeks der 

Skulptur. Vorgeschlagen werden der vortretende Teil eines Tafelbildes, ahnlich der 

Darstellung von Maria und Johannes auf der kolnischen Kreuzigungstafel um 1430 im 

Wallraf-Richartz-Museum, oder ein Martyrerhaupt, ahnlich den Johannesschiisseln — 

aber gab es so etwas? Konstatiert wird eine enge „Verwandtschaff ’ mit dem Engel eines 

Hl. Grabes in der Berliner Skulpturensammlung und der im Stil zugehdrigen, aus 

Schniitgens Sammlung stammenden Marienfigur des Erzbischoflichen Museum in Gran, 

auch zu der thronenden Maria in Hoven, „daB man eine Entstehung im gleichen Atelier 

annehmen muB”. Die als Argument gebotenen Abbildungen 9 und 10 belegen eher das 

Gegenteil. Die auf S. 22 f. genannte Bischofsfigur im Smdlands Museum von Vaxjo aus 

Furuby (nicht Filriiby) schaut einem, wenn man den Saal mit den mittelalterlichen 

Bildwerken dort betritt, ganz kblnisch entgegen, ist aber in den Details deutlich anders 

gebildet, z. B. im Augenschnitt, und kann in ihrer ausgesprochenen Trockenheit der 

Formen wohl kaum so unmittelbar an die „Kblner Werkstatt” angeschlossen werden. 

Die Aussagen zur Entstehungszeit des Kolner Bischofskopfes kann man nur dick unter- 

streichen. Warum sind sie nicht in die Angabe der Entstehungszeit eingegangen?
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DaB die aus der Sammlung Schwartz erworbene trauemde Maria (Nr. 13) jetzt wieder 

in oberitalienische Zusammenhange gestellt wird, registriert man mit Genugtuung, mag 

die Entstehungszeit um 1220/30 auch etwas friih angesetzt sein. Auffallig ist allerdings, 

daB Maria ein Buch halt (wohl den Psalter) — ein eher westliches Motiv (man denke 

nur an den Dreikonigenschrein in Koln), wenn auch in Osterreich „importiert” am Klo- 

stemeuburger Ambo. Mit der Geographic allerdings geht es sehr durcheinander. Einer- 

seits wird die mogliche Herkunft aus der alten Grafschaft Piitten referiert, was wohl das 

Gebiet um Pitten westlich von Wiener Neustadt meint (eine Grafschaft als Reichsverwal- 

tungseinheit, benannt nach dem wehrwichtigsten Platz Pitten, ist urkundlich nicht beleg- 

bar: Carl Plank, Siedlungs- und Besitzgeschichte der Grafschaft P., I. Teil, Wien 1946 

[Veroffentlichungen des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung, Band 10], S. 

1), 1211 aus dem Besitz der Steirischen Ottokare durch Tausch an das Erzbistum Salz

burg gelangt, das schon vorher Teile des einstigen Besitzes der Grafen von Formbach 

und Pitten innehatte; allein Gloggnitz war nach dem Aussterben der Grafen in den Besitz 

des von ihnen gegriindeten Klosters Formbach iibergegangen, Stift Reichersberg aber 

war seit 1144 in Alleinbesitz des Zinses der Pfarrei Pitten (uber die verwickelten kirchli- 

chen Verhaltnisse s. Hans Wolf, Erlduterungen zum Historischen Atlas der Osterreichi- 

schen Alpenlander, II, 6, Wien 1955). Mit dem im Text genannten Tirol jedoch hat das 

alles weder politisch noch kirchlich zu tun. Da ist die — in der Literatur nicht zitierte 

— Abhandlung von Michael Semff, Die Triumphkreuzgruppe im Dom zu Seckau, Wie

ner J ahrbuch fur Kunstgeschichte 30/31, 1977—78, S. 78 schon genauer.

Von der sog. Aachener Madonna (Nr. 15) sind „Herkunft und einstige Aufstellung 

nicht bekannt” (S. 162). Wenn ich auch an einer Lokalisierung ins Rheinland nicht 

zweifle, vermisse ich doch wieder das Fragezeichen nach „K61n”; eine postulierte stili- 

stische Zusammengehorigkeit mit den aus dem Kolner Kunsthandel stammenden Skulp- 

turen zweier Cherubim (Nr. 16/17) ist nicht gegeben, und daraus eine Lokalisierung der 

Marienfigur nach Koln abzuleiten ist nicht mehr als ein Konstrukt (was ist eigentlich eine 

Kalvariengruppe?).

Fur die Chronologic der holzemen wie steinemen Bildwerke am Niederrhein und spe- 

ziell in Koln gibt es zwischen der Zeit um die Mitte des 13. Jahrhunderts und den Jahren 

des Kolner Domchorgestiihls 1308/1311 allzu wenige fixierten Daten. So wurde fur die 

Bildwerke aus Eichenholz mehrfach das Verfahren der Dendrochronologie herangezo- 

gen, aber, mit Ausnahme des Wassenberger Gestiihls, ohne zur erhofften Prazisierung 

zu kommen. Wahrend uber die relative Chronologie in den meisten Fallen rasch eine 

Einigung zu erzielen ware, bedarf es bei der Umsetzung in fixe Jahreszahlen mit vorge- 

setztem „um” wohl noch langerer Erorterung. Die in der Dissertation der Verfasserin 

(nicht nur bei ihr, das muB auch gesagt werden) zu beobachtende Neigung zu friihen Da- 

tierungen kommt so ohne die wiinschenswerte Absicherung zum Tragen, muBte freilich 

gerade im Fall des Wassenberger Gestiihls gegenuber der Dissertation wieder zuriickge- 

nommen werden.

Das Problem besteht z. B. bei der stehenden Maria mit Kind aus Ollesheim (Nr. 32). 

Zunachst gegen 1300 angesetzt, wird sie seit gut einem Jahrzehnt um 1260/70 datiert, 

m. E. ebenso zu friih wie in der alteren Literatur zu spat. Eine groBere Anzahl von im 

einzelnen doch recht heterogenen Bildwerken wird hier als ’stilisierte Gruppe’ zusam-
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mengenommen. Irgendwelche von auBen her gewonnenen Daten gibt es zu keinem der 

Bildwerke; das in diesem Zusammenhang genannte Grabmal des Pfalzgrafen Heinrich 

in Maria Laach weicht stilistisch so sehr von den in Kbln beheimateten Figuren ab, daB 

es wohl besser als mittelrheinisch bezeichnet werden sollte — Maria Laach lag und liegt 

in der Diozese Trier. Wobei wiederum bedacht werden muB, daB wir von der Bildhaue- 

rei in Trier aus der Zeit zwischen den Steinfiguren der Liebfrauenkirche (deren „Pfahl- 

haftigkeit” eine ganz andere Qualitat hat als die der Marienfigur aus Ollesheim) und 

Marienfiguren aus der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts (Liebfrauen, aus Gimmingen; St. 

Gangolf) nichts wissen. Solche Unsicherheit spiegelt sich z. B. auch bei der thronenden 

Maria der Severinskirche in Boppard (mit „utn 1260” wohl auch zu frith datiert), fur 

deren „geometrisch fixierten Schnitt des Gesichts” H. P. Hilger auf die Ollesheimer 

Maria verwies, aber auch auf den Kopf aus St. Maximin in Trier im dortigen Landesmu- 

seum, fur dessen Entstehungszeit bislang aber auch allein stilistische Kriterien herange- 

zogen werden konnen, und der mit den anderen Bildwerken doch nicht so recht 

vergleichbar ist (Die Kunstdenkmale von Rheinland-Pfalz, Bd. 8, S. 249—251). Fiir das 

Memorialgrab in Maria Laach aber ist die von R. Suckale wieder ins Spiel gebrachte, 

langst auf Grund anderer, zeitlich dem Leben des stiftenden Abtes Theoderich II. naher- 

stehender Quellen in Zweifel gezogene Friihdatierung 1255 erneut zuriickzuweisen.

Mit dem Nachweis einer Entstehung der thronenden Maria mit Kind Nr. 32 in Koln 

ware fiir das Verstandnis der Kolner Skulptur in der Zeitspanne zwischen dem SchluB- 

stein mit dem Salvator in der Scheitelkapelle des Kolner Dorns und dem Figurenzyklus 

im Domchor Entscheidendes gewonnen. Die Oberflache der Holzskulptur ist nach vdlli- 

ger Eliminierung der Fassung geglattet und poliert; das mag das Bildwerk einige Grade 

franzdsischer erscheinen lassen als es urspriinglich war. Aber reicht der Nachweis zeit- 

stilistischer Nahe zum Kolner Stadtsiegel, einer Goldschmiedearbeit von 1267/68, aus, 

um liber die akzeptable Datierung des Bildwerks um 1270 auch die Lokalisierung nach 

Koln zu sichern? Ist z. B. Liittich ganz aus dem Spiel?

Bei der Madonna auf breitem Thronsitz Nr. 34 ist wichtig, daB das Material als Ei- 

chenholz rheinischer Herkunft bestimmt werden konnte. Fiir eine exaktere Datierung 

wurde die Dendrochronologie bemiiht, doch blieb das Ergebnis vage und der Interpreta

tion iiberlassen. DaB die Marienfigur aus Kendenich Nr. 35 das spatere Bildwerk ist und 

nicht der Maria auf breitem Thronsitz vorangeht, hat R. Suckale vor mehr als zehn Jah- 

ren verfochten, wie ich meine, zu Recht, und so steht es denn jetzt auch im Katalog. 

Aber es wird nach wie vor schwierig, wenn Bildwerke der 2. Halfte des 13. Jahrhun

derts in ein allzu enges Korsett der Chronologic eingeschniirt werden.

Zu dieser allzu heterogenen ’stilisierten Gruppe’ zahlt auch die Reliquienbiiste Nr. 36, 

das alteste in der Sammlung Schnutgen verwahrte Exemplar jener „Materialisierung” 

kolnischer Holzbildhauerei des beginnenden Spatmittelalters. Oskar Karpa schon hatte 

sie zum Typus 1 gezahlt, den er um die „stilisierte Biiste” in der Goldenen Kammer von 

St. Ursula gruppierte und ins Ende des 13. Jahrhunderts datierte. DaB diese Biisten alter 

sind als jene, die um die Figur des thronenden (warum?) hl. Dionysius Nr. 55 und die 

thronende Maria mit Kind Nr. 59 angesiedelt werden konnen, ist klar. Doch bleibt auch 

hier das „um wieviel” offen, und ob „dieser Wechsel von den sehr individuell gefertig- 

ten Einzelwerken [?] der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts zu einer sehr einheitlichen GroB-
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fertigung” (so steht es S. 27) iiberhaupt so zutrifft, ist mir gar nicht sicher, auch nicht, 

daB er „entscheidend durch die Kolner Dombauhiitte bestimmt” wurde (ebd.). Uber- 

haupt ist die Sicht erstaunlich linear. Das gilt auch fur die Datierungen, bei deren argu- 

mentativer Darlegung (S. 34 ff.) ich mich des Eindrucks eines Zirkelschlusses nicht 

erwehren kann. Abgesehen davon gibt es ganz interessante Differenzen zwischen den 

Daten im einleitenden Aufsatz „K61ner Bildschnitzerwerkstatten vom 11. bis zum ausge- 

henden 14. Jahrhundert” und denen im Katalogteil; so werden die beiden Reliquienbii- 

sten Nr. 57 und 58 auf S. 36 „etwa um 1325” angesetzt, im Katalog „um 1320—30”. 

Bei einem detaillierteren Vergleich kame ich punktuell wohl auch zu gelegentlich leicht 

anderer Einschatzung. Um dies anzudeuten: Mir leuchtet das zeitliche Abriicken der 

thronenden Maria Nr. 78 („um 1340”) von den oben genannten Skulpturen nicht ohne 

weiteres ein; der ovale Kopf ist in seiner individuellen Auspragung fur mich verstandlich 

in der Nachfolge von Skulpturen wie der Marienfigur Nr. 46, die fur mich mit „um 

1290—1300” reichlich friih angesetzt wird, und betrachtlich anders als bei der durch ih- 

re Fassung beriihmten halbfigurigen Reliquienbiiste Nr. 77 (die Angabe im RDK Band 

VII Sp. 800 und Sp. 771 Abb. 15, das Gold sei Pinselgold, ist in Blattgold zu verbessem; 

der Irrtum basiert auf brieflicher Auskunft des Museums von 1976). DaB diese Biiste 

aus Italien kommen soli, ist nicht verwunderlich und muB keineswegs als Fehlinterpreta- 

tion des Stoffmusters angesehen werden; ich bilde hier eine kolnische Reliquienbiiste im 

Museum von Trapani aus der dortigen Augustinuskirche ab, die in der Nachfolge der 

Reliquienbiisten Nr. 57 und 58 (Inv. Nr. A 101, A 103) des Schniitgen-Museums steht 

und von der thronenden Maria Nr. 78 nur wenig abweicht (Abb. 6—8d).

Ein ahnliches Stoffmuster wie die Biiste im Schniitgen-Museum zeigt die Heilige aus 

Filsen, Nr. 68 (Abb. 115) — auch von da her leuchtet deren Spatdatierung um 1330 ein.

Zu den der Qualitat wegen auffallenden Skulpturen gehort Nr. 53, jetzt, wie schon 

in der Dissertation von U. Bergmann, als Petrus bezeichnet, was mir aus Griinden der 

Physiognomic und der Haartracht nicht zwingend erscheint. Zu Recht ist ebenso auf die 

stilistische Distanz von den Domchoraposteln wie auf die stilistische Nahe zu den „loth- 

ringischen” Skulpturen der Hochaltarmensa im Kolner Dom hingewiesen und von da der 

Zeitansatz einleuchtend. Mit der schwindenden Korperlichkeit der Skulpturen vom 

Domchorgestiihl allerdings hat die Apostelfigur nichts zu tun.

Die kleine Christkindwiege Nr. 82 — nicht der Stander — ist, vor allem durch die tech- 

nische Untersuchung, als mittelalterliches Werk „rehabilitiert”. Die Bildformeln der 

beiden Schmalseiten erinnern an Malerei, so an das Diptychon aus St. Georg in der Ber

liner Gemaldegalerie (das ebenso unsicher-sicher datiert ist), wobei die thronende Mut- 

tergottes dort durch die anbetenden Drei Konige sozusagen hier zusatzlich kolnisch 

akzentuiert ist.

Hochst sonderbar erscheint mir nach wie vor das Relief der Kreuzannagelung aus der 

Mitte des 14. Jahrhunderts (Nr. 83). Zunachst als „Belgien Oder Frankreich” bestimmt, 

dann mit Lubeck in Verbindung gebracht (was mir noch nie einleuchtete), jetzt mit dem 

Oberweseler Relabel von 1331 und dem Grabmal in Lich verglichen und vorschlagswei- 

se als „Mittelrhein” bezeichnet: nichts davon iiberzeugt. Uberhaupt ist die Szene merk- 

wiirdig in ihrer Verbindung von Lanzenstich und Kreuzanheftung (oder Abnahme?). Zu 

den Tugenden, die Christus kreuzigen, fiihrt kein Weg. Die Figur hinter dem Lanzentra-
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ger und neben Johannes (?) als Maria ohne Schleier ware ganz ungewohnlich. Auch so 

manches Detail der Kleidung stimmt mich skeptisch. Hier wird man noch viel iiberlegen 

miissen.

Mit den Apostelfiguren aus dem Klarenaltar (Nr. 98 f.) ist ein Endpunkt Kolner Tradi

tion erreicht. Die Bildwerke aus der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts — der Zahl nach we- 

nige — spiegeln nicht mehr durchgehende Tradition, wirken umso mehr als Individuen. 

Die wichtigsten Skulpturen sind in Band 1 des Handbuchs Die Parler und der Schone 

Stil 1350—1400 sozusagen vorbearbeitet. Die technischen Angaben, insbesondere zur 

Fassung, jetzt sehr viel genauer, prazisieren das Erscheinungsbild. Ich mochte eigentlich 

nur eines der dort nicht aufgenommenen Bildwerke herausgreifen, das kleine Vesperbild 

Nr. 110. Es ist wohl mittelrheinisch. Der Datierung um 1380—90 ist unbedingt zuzu- 

stimmen. Im Text ist wie so oft Bezug genommen auf die sog. Pieta Roettgen im Bonner 

Landesmuseum. Deren Datierung um 1300, die auch im Katalog abgelehnt wird (sie 

geht auf Richard Hamann zuriick), kann nicht aufrecht erhalten werden, ist von so vielen 

Seiten mit so unterschiedlichen Argumenten entkraftet (man vergleiche nur die Bemer- 

kungen von Max Hasse im Stadel-Jahrbuch Neue Folge 6, 1977, S. 109), daft sie als 

widerlegt gelten muB. Auch von den tibrigen, im Einzelnen recht unterschiedlichen mit- 

telrheinischen Vesperbildem von der Art des Bonner Werkes ist kaum eines vor der Mit- 

te des 14. Jahrhunderts entstanden.

So schwer mir, besonders im Katalogteil, das eine oder andere Urteil nachzuvollzie- 

hen fallt, an der Gesamtleistung des Katalogs andert das wenig. Ich wollte, wir hatten 

bald die weiteren Kataloge der Bestande im Schnutgen-Museum in gleicher Qualitat.

Auch Band 1 der mittelalterlichen Skulpturen im Wiirttembergischen Landesmuseum 

Stuttgart umfaBt den Zeitraum bis um 1400. Die Abbildungen sind, gleich denen des 

Kolner Katalogs, im Duplexverfahren hergestellt; an ihnen stort mich, daB allzuviele 

Bildwerke schweben, weil keine Grundflache zu sehen ist, auf der die Skulptur stiinde 

(siehe Abbildungen S. 62, 67 ff., 73 f. und so fort). Den technischen Daten folgt die 

Beschreibung des Zustands sowie der Fassung. Die Provenienzangabe kommt erst nach 

der Diskussion der historischen Stellung des einzelnen Stiickes; sie gehorte unbedingt 

nach vom. In der Frage der Datierungen machen die Angaben bei weitem nicht den ge- 

preBten Eindruck, den manche Angaben im Kolner Katalog hervorrufcn.

Der Katalog schlieBt Holz- und Steinbildwerke ein und beginnt mit den 1955 in Hirsau 

aufgefundenen Flatten aus karolingischer Zeit mit Flechtornamentik. Von den Stricken 

aus dem Hochmittelalter sind nur wenige von iiberregionaler Bedeutung, an erster Stelle 

die Fragmente aus Unterregenbach, wobei fur die ionisierenden Kapitelle und das 

Bruchstiick mit der Halbfigur eines Heiligen Entstehung in ottonischer Zeit entschieden 

und einleuchtend vertreten wird; auch fur den Inschriftstein wird, auf Grund der Ein- 

schatzung von Frau Neumullers-Klauser, eine Datierung ins 10. Jahrhundert nicht aus- 

geschlossen. Die sonstige Bauskulptur aus Unterregenbach wird ins 12. oder in die 1. 

Halfte des 13. Jahrhunderts gesetzt, auch das iiberzeugend. Fur den oft als keltisch ange- 

sehenen sog. Wildenberger Mann (Nr. 26) verficht der Katalogautor mit guten Argu

menten eine Datierung ins 12. Jahrhundert, unter Hinweis auf den sog. Johannes 

Baptista an der Fassade der Johanneskirche in Schwabisch Gmtind. Zu den friihen Bei-
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spielen der trotz des Buches von Waldemar Grzimek (1975) weitgehend unbekannten 

hochmittelalterlichen Stuckplastik in Siiddeutschland gehdren die Fragmente der Chor- 

schranken aus der ehem. Klosterkirche GroBkomburg (Nr. 27) mit erheblichen Resten 

der alten Fassung. Unter den Holzskulpturen fallt der Kruzifixus aus Dettenhausen, Mit- 

te 12. Jahrhundert, auf (Nr. 28), auch wegen der Uminterpretation seines Erscheinungs- 

bildes durch die Fassung des 14. Jahrhunderts, und der trauende Johannes (Nr. 31) aus 

Ebratshofen, der durch den Verlust der Fassung im Sinne Legners nur als Torso bezeich- 

net werden kann.

Das Schwergewicht der Sammlung innerhalb des vom Katalog umfaBten Zeitraums 

liegt im 14. Jahrhundert. Ein groBer Teil der Bildwerke war 1983 und 1985 in Sonder- 

ausstellungen prasentiert worden, oft nach sorgfaltiger Untersuchung oder Freilegung 

der alten Fassung. Das Erscheinungsbild ist dadurch manchmal radikal verandert, am 

eindrucksvollsten bei den Figuren der trauemden Maria und Johannes (Nr. 60—61), um 

1330/1340. Ich gehe hierauf nicht weiter ein.

Zur Erorterung der Marienfigur aus Weiler (Nr. 63) ist anzumerken, daB der Versuch 

von 1959, die stilistisch nahestehenden Skulpturen des Rottweiler Kapellenturms um 

1356/1364 zu datieren, durch die Grabungen am Ort obsolet geworden ist; es gab in je- 

nen Jahren in Rottweil keinen Chomeubau (Denkmalpflege in Baden-Wurttemberg 12, 

1983, S. 147 ff.). Ob freilich die Bildwerke am Nordportal von 1343 des Augsburger 

Dom-Ostchors den Rottweiler Figuren folgen oder voraufgehen, ist offen. Die 1979 aus 

der Sammlung Oertel erworbene Marienkronung um 1340 mit den „Tiroler Ablegern 

des Rottweiler Stils” zusammenzusehen, fallt mir schwer. Auch bei der kleinen, angeb- 

lich aus Freising stammenden Marienfigur (Nr. 82) vermag ich keine Erinnerung an 

Bildwerke in Rottweil abzulesen.

Nr. 65 ist eines jener „freudvollen Vesperbilder” kurz vor der Mitte des 14. Jahrhun

derts. Die physiognomische Ahnlichkeit von Lacheln und Weinen laBt mich zogem, fur 

alle diese Bildwerke die Interpretation als „freudvoll” zu akzeptieren; keines jener Ves

perbilder hat die urspriingliche Fassung des Antlitzes Mariens bewahrt oder sie ist nicht 

auf ihre Urspriinglichkeit hin untersucht. Und die von E. Reiners-Ernst herangezogenen 

Texte erscheinen mir gepreBt.

Die Steinskulptur Johannes des Taufers (Nr. 79) steht den Bildwerken am Sudportal 

des Augsburger Domostchors nahe, besonders den Apostelfiguren. Das ist schon immer 

so gesehen. Nur ist die Entstehungszeit zu friih angesetzt, die Augsburger Skulpturen 

sind after Wahrscheinlichkeit nach erst nach 1368 geschaffen (Wappen der damals gebil- 

deten Ziinfte), und 1375 ist das Portal erwahnt (vgl. Das Sudportal des Augsburger Do

mes, Miinchen 1984 [Arbeitsheft 23 des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege], 

S. 12 und 25). Ahnlich ist deshalb auch die Einschatzung der Schutzmantelmaria aus Un- 

terkochen zu revidieren (Nr. 88).

Den SchluB des Katalogs bilden einige wenige Skulpturen, die so tun, als seien sie aus 

dem 12., 13. oder 14. Jahrhundert. Es folgt ein Glossar technischer Begriffe; offenbar 

wird die Kenntnis dessen, was BleiweiB oder Splintholz ist, nicht mehr erwartet.

Friedrich Kobler

180


