
Natur. Architektur manifestiert sich als Mimesis. Die Natur stellt sich als Lehrerin der 

„virtuose [!] cose” der Architektur dar (V,17) und gibt die Gesetze, nach denen gebaut 

werden muB. Zur Legitimation der von ihm neuartig begriindeten Zusammenhange be- 

notigt er dann aber doch die Antike: „ Questa corrispondenza fu oservata da li architetti 

antichi exactamente in tute le cosse” (IX,7).

Pellegrini wertete fur seinen Kommentar neben den Traktaten von Serlio, Palladio, 

Vignola und Barbaro (letzteren wieder in italienischer Ubersetzung, vgl. Simoncini 

1987, 381) vor allem die Instructiones fabricae des hl. Karl aus. Unter Carlo Borromeo 

wurde er zum Stadtarchitekten von Mailand und blieb Dombaumeister bis zum Ableben 

seines Mazens. Wahrend sich Pellegrini stets besonders ausfiihrlich zu den Fragen 

auBert, die er aufgrund der an ihn gestellten Anforderungen genau kennt (z. B. die 

Wasserbaukunst in Buch X), vermiBt man doch seine Stellungnahme zu einigen Bauauf- 

gaben, die er realisierte, etwa dem Bautyp des Kollegiums (vgl. Architectura 18, 1988 

[1989], 123-168, 149 Anm. 93).

Durch ihre gut produzierte, allerdings mit recht bescheiden klischierten Abbildungen 

versehene Edition fordern Simoncini und Orlando entscheidend die Erforschung von 

Pellegrino de’ Pellegrinis Werk, das man bislang sehr zu Unrecht stets ohne die von ihm 

entwickelte Theorie darzustellen versucht hat.

Michael Kiene

MICHEL MARTIN, Les monuments equestres de Louis XIV. Une grande entreprise de 

propagande monarchique. Paris, Picard 1986. 240 S., 133 Abb. FF 375.

Die Denkmaler Ludwigs XIV. sind seit einem Jahrhundert Gegenstand der For- 

schung: 1889 veroffentlichte Arthur-Michel de Boislisle, unter dem allzu bescheidenen 

Titel: Notices historiques sur la place des Victoires et sur la place de Vendome (in: Me- 

moires de la Societe de I’histoire de Paris et de l’Ile-de-France 15, 1888 [ersch. 1889], 

S. 1—272), eine umfassende Studie uber die Monumente Ludwigs XIV., die — auf der 

Grundlage des seinerzeit bekannten Quellenmaterials — die erste iiberwiegend historisch 

orientierte Darstellung des Themas bildete. Boislisles maBstabsetzende Untersuchung, 

die auf Abbildungen verzichtete, verlor auch durch keine spatere Veroffentlichung an 

grundsatzlicher Bedeutung. In Frankreich schlossen sich zahlreiche vorwiegend 

historisch-archivalische Studien vor allem uber einzelne Denkmaler, speziell auBerhalb 

der Hauptstadt, an. Dagegen untersuchten besonders skandinavische, deutsche und ame- 

rikanische Forscher (Ragnar Josephson, Hjalmar Friis, Jorn Rubow, Use Dahl, Sterling 

Adolph Callisen, Leonard Opdycke, Rudolf Wittkower, Peter Volk und Ulrich Keller) 

ausgewahlte Denkmaler des Konigs eher unter stilistischen, typologischen, ikonographi- 

schen und selbst staatstheoretischen Aspekten.

Nun liegt erstmals eine Gesamtdarstellung der Reiterdenkmaler Ludwigs XIV. vor, 

die sich gleichermaBen auf schriftliche wie auf bildliche Quellen stiitzt und — wenigstens 

partiell — auch die kunsthistorische Literatur beriicksichtigt. DaB freilich wichtige Ver- 

offentlichungen jungeren Datums nicht zur Kenntnis genommen sind, ist wohl aus der 

Tatsache zu erklaren, daB sich der Verfasser seit mindestens vier Jahrzehnten mit dem
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Thema befaBt (eine in Anm. 163 genannte Bronze hat der Verf. 1945 im Pariser Kunst- 

handel gesehen) und den Text offenbar nicht mehr wesentlich zu aktualisieren vermoch- 

te. Da der Verf. Historiker und Politologe (doch nicht ohne kunsthistorische 

Ausbildung) ist, erfahren die historischen Umstande — vor allem der einzelnen Denk- 

malsauftrage — besondere Beriicksichtigung. Soziologische Gesichtspunkte treten dem- 

gegeniiber zuriick; dabei hatten speziell im Kapitel 21 („Les initiatives privees des 

grands seigneurs de la cour”) etwa die Auseinandersetzung mit Norbert Elias’ Die hofi- 

sche Gesellschaft zu einer weitgehenden Erklarung des spezifisch franzdsischen Phano- 

mens fiihren konnen, daB einzelne miteinander rivalisierende Hoflinge zumeist auf 

eigenem Terrain dem Monarchen ein Denkmal errichteten (fur eine kritische Wiirdigung 

der an den Verhaltnissen unter Ludwig XIV. erarbeiteten Studie von Norbert Elias aus 

historischer Sicht siehe jetzt Aloys Winterling: Der Hof der Kurfursten von Koln 

1688—1794. Eine Fallstudie zur Bedeutung „absolutistischer” Hofhaltung. Bonn 1986, 

S. 13-30).

In Entsprechung zur wissenschaftlichen Grundorientierung des Verf. wird die 1685 

einsetzende zentrale Planung der verschiedenen Konigsmonumente in ihrem organisato- 

rischen Ablauf und ihrer finanziellen Abwicklung sehr uberzeugend geschildert. Freilich 

fehlt eine prazise Definition des hier verwendeten Begriffs der Kunstpropaganda (vgl. 

S. 9, 20), deren Instrumente — auf alteren Vorstufen beruhend — in Frankreich unter 

Ludwig XIV. eine exemplarische Auspragung erfuhren (siehe etwa, ebenso anregend 

wie einseitig, Jean-Marie Apostolides: Le Roi-Machine. Spectacle et politique au temps 

de Louis XIV. Paris 1981). Die verschiedenen Institutionen der Krone, die im Dienst der 

Kunstpropaganda standen, finden nur kursorische Erwahnung. Dies hangt mit dem Fak- 

tum zusammen, daB sich der Verf. weitgehend auf die Reiterdarstellungen selbst — 

groBformatige Denkmaler und kleinformatige Statuetten — beschrankt, hingegen die 

sonstigen Aspekte der Monumente, speziell die Sockel mit Inschriften und Skulpturen, 

weitgehend auBer acht laBt (eine ausgesprochen propagandistische Sockeldarstellung wie 

der Empfang auslandischer Gesandter — etwa jener Siams — wird unzutreffend als „de- 

tail anecdotique” bezeichnet [S. 90]). Hier aber handelt es sich um das eigenste Betati- 

gungsfeld der (vorrangig auf dem Gebiet der Medaillen im Sinne der koniglichen 

Propaganda wirkenden) sog. Petite Academic (vgl. S. 85, 100), wie namentlich die For- 

schungen Josephe Jacquiots erweisen: Die Institution wachte streng dariiber, daB die In­

schriften der Denkmaler in enger Ubereinstimmung mit der offiziellen Politik der Krone 

abgefaBt waren.

Ein empfindliches Defizit bildet die weitgehende Vernachlassigung der Sockelskulptu- 

ren in Form von Reliefs und rundplastischen Bildwerken (s. S. 83, 85; das Sockelprojekt 

Abb. 42 fur die Pariser Place de Vendome steht in engem Zusammenhang nicht nur mit 

dem S. 94 genannten Stich von Francois Jollain, sondern auch mit Zeichnungen im Pari­

ser Musee Carnavalet, Inv. Nr. E 18.234, und im Cabinet des Estampes der Bibliothe- 

que Nationale, Va 234a, fol. 88/89). Desgleichen wird die Sockelarchitektur selbst meist 

nur beilaufig diskutiert, obgleich die Postamente entscheidenden Anteil an der Gesamt- 

erscheinung der Denkmaler haben. Auch dem Aspekt der Denkmalsplatze — wie der 

urbanistischen Einbindung generell — widmet der Verf. nur geringe Aufmerksamkeit 

(vgl. S. 72, 75).
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Entsprechend der geringen Berucksichtigung der Denkmalssockel und ihrer Programme 

wird auch die Frage der Ikonographie der Reitermonumente nur am Rande behandelt, 

wie sich vor allem bei den Darstellungen auf steigendem Pferd zeigt: Hier finden sich 

schon aus statischen Griinden oft gestiirzte Gegner, denen eine spezifische Bedeutung 

zukommt. So stellen die drei Besiegten des 1685 von Thomas Regnaudin fur Besangon 

konzipierten Reiterdenkmals nach zeitgenbssischer Aussage die von Ludwig XIV. be- 

siegte Triple Alliance dar, die — im Faile der vormals spanischen Stadt — als Koalition 

Spaniens, Hollands und des Reiches anzusehen ist (hier fehlt der ikonographische Ver- 

gleich mit Beispielen wie dem Standbild der Pariser Place des Victoires). Aus der Ge- 

schichte der Denkmaler Ludwigs XIV. geht deutlich hervor, daB derart aggressiv 

gestimmte Darstellungen des Kbnigs, die sich gegen die auBenpolitischen Gegner rich- 

ten, vor allem in den Jahren 1678—1685/1687 zu finden sind; namentlich in den Jahren 

nach 1685 (nach der Aufhebung des Edikts von Nantes) dominiert dagegen das Thema 

des Siegs uber die Haresie (Rez.: Studien zu Martin van den Bogaert gen. Desjardins 

1637—1694. Diss. phil. Miinchen 1973, Druck Altendorf 1980, S. 241 ff.). — Die ge- 

ringe Vertrautheit des Verf. mit dem Medium des „portrait historie” auBert sich z. B. 

auch in der Feststellung iiber Pierre Pugets und Christophe Veyriers Marmorgruppe 

Alexanders als Sieger: „certains auteurs ont meme voulu voir dans ce marbre ... une 

image symbolique du roi de France” (S. 196); daB die Skulptur letztlich mit Pugets Pro- 

jekt des Marseiller Louis XIV-Denkmals zusammenhangt (wie u. a. Guy Walton 1965, 

Klaus Herding 1970 und Fran90i.se Baron 1971 dargelegt haben) und somit — auch unter 

Berucksichtigung der gelaufigen Gleichsetzung Ludwigs XIV. mit Alexander — auf den 

Konig alludiert, unterliegt wohl keinem Zweifel. Lediglich als „bizarre” bezeichnet 

wird die ehemals am Rathaus zu Besan^on befindliche Brunnenskulptur Karls V. auf 

dem Adler (S. 192), die doch als frillies Portrat in der Apotheose typengeschichtlich be- 

deutend ist (Georg Troescher in Jb. d. preufi. Kunstslgn. 63, 1942, S. 180—194; Her­

bert Keutner in Munchner Jb. d. Bild. Kunst 3. F. 7, 1956, S. 166, Anm. 98 und Gerold 

Weber: Brunnen und Wasserkiinste in Frankreich im Zeitalter von Louis XIV. Worms 

1985, S. 32/33). Der verengten Sicht des Verf. entsprechend wird im iibrigen auch auf 

eine Erorterung der jiingeren Literatur zum Denkmal und Denkmalsbegriff verzichtet 

(zusammenfassend — mit sehr weit gespanntem Denkmalsverstandnis — siehe Helmut 

Scharf: Kleine Kunstgeschichte des deutschen Denkmals. Darmstadt 1984).

Bei der Behandlung der plastischen Reiterbildnisse selbst, auf denen der Hauptakzent 

des Buches liegt, wahlt der Verf. den schliissigsten Weg: Im AnschluB an die Darlegung 

der asthetischen und technischen Besonderheiten des Reiterdenkmals wie an eine auBerst 

knapp zusammenfassende Darstellung friiherer Reitermonumente besonders in Italien 

und Frankreich und die Erorterung der ersten Reiterdenkmaler und -denkmalspro- 

jekte unter Ludwig XIV., mit denen die Namen Berninis und Le Bruns verbunden sind 

(siehe auch Weber 1985, S. 189—193 und Simone Hoog: Le Bemin: Louis XIV, une sta­

tue „deplacee”. Paris 1989), werden die in einer zentral gelenkten Kampagne 1685 zu- 

meist von den standischen Gremien in Angriff genommenen Reitermonumente 

behandelt: die ausgefiihrten (Paris, Rennes, Montpellier, Lyon und Dijon) sowie die be- 

gonnenen oder nur geplanten Denkmaler (Toulouse, Aix-en-Provence, Lille, Besan?on
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und Marseille). Am SchluB steht die Besprechung der von den groBen Hoflingen in Auf- 

trag gegebenen Reiterstatuen.

Hier ist es die Intention des Verf., das Aussehen der realisierten Reiterdenkmaler, die 

1792 ohne Ausnahme zerstort wurden, wie auch der nur projektierten Monumente an 

Hand archivalisch-literarischer Beschreibungen, bildlicher Darstellungen und kleinpla- 

stischer Ausfiihrungen zu sichem. In der Zusammenfassung des verstreuten und oft un- 

publizierten Materials besteht ein besonderes Verdienst des Werkes. Zudem ist der Verf. 

bestrebt, die den Denkmalern entsprechenden Bronzestatuetten Ludwigs XIV. zu Grup- 

pen zu ordnen und einzelnen Bildhauem zuzuschreiben. Forschungsgeschichtlich nimmt 

das Buch — das keinen Uberblick uber die vorausgehenden Veroffentlichungen, aber zu- 

mindest eine teilweise kommentierte Bibliographic enthalt — somit eine Position ein, die 

zum Teil schon von der kunsthistorischen Literatur der Vorkriegsjahre vertreten wurde. 

So unternahm Use Dahl bereits 1935 den Versuch einer stilistischen Scheidung der ver- 

schiedenen Reitermonumente. Wahrend Use Dahl aber auf nur wenige zuverlassige Ein- 

zeluntersuchungen angewiesen war, kann sich der Verf. bereits auf zahlreiche 

vorbereitende Arbeiten stiitzen, namentlich aber — zumindest teilweise — auf das lexi- 

konartige Werk von Francois Souchal: French Sculptors of the 17th and 18th Centuries. 

The Reign of Louis XIV (3 Bde, Oxford 1977—1987), das die Kenntnis der franzosischen 

Skulptur der Epoche Ludwigs XIV. auf eine ganzlich neue Grundlage stellt.

Freilich vermiBt man eine fundierte Stilanalyse der Denkmaler; lassen doch z. B. die 

in zuverlassigen Exemplaren iiberlieferten Reiterstatuetten Francois Girardons und Mar­

tin Desjardins’ die stilistischen Eigenheiten beider Bildhauer jeweils in charakteristi- 

scher Auspragung erkennen. — Bemerkenswert ist der — auch von Francois Souchal 

1981 vorgetragene, doch stilistisch nicht zu verifizierende — Vorschlag, auf Grund einer 

alteren Beschreibung die Gipsstatuette des Stockholmer Nationalmuseums (Abb. 

73—75) mit dem in Montpellier errichteten Konigsdenkmal zu verbinden und somit 

Pierre Mazeline und Simon Hurtrelle zuzuschreiben (der genannten Beschreibung 

widersprechen jedoch die Wiedergaben der Reiterstatue auf dem Versailler Portrat 

Hurtrelles und auf der anlaBlich des Eintreffens der Bronze in Montpellier 1717 geprag- 

ten Medaille [Ausst. Kat. Projets et dessins pour la Place Royale du Peyrou a Montpel­

lier. Montpellier 1980, Abb. 15], die beide das Pferd mit erhobener linker Vorderhand 

zeigen). Die wenig qualitatvolle Bronze Abb. 76/77 kann dagegen kaum an die Stock­

holmer Statuette angeschlossen werden; im Typus verwandt ist indessen die Versailler 

Bronze Abb. 123, der ein zweites Exemplar im schottischen Blair Castle zur Seite zu 

stellen ist. Keinesfalls iiberzeugt der Versuch, den Typus der mediokren Statuetten Abb. 

97—102 (siehe jetzt z. B. auch Verst. Sotheby’s, London, 8.Z9. 12. 1988, Nr. 187), die 

wohl eher eine Schopfung des kleinen MaBstabs als die Reduktion eines Reiterdenkmals 

darstellen, mit Etienne Le Hongres Reitermonument in Dijon zu verbinden (zu Dijon 

siehe auch Yves Beauvalot: La construction du Palais des Etats de Bourgogne et de la 

Place Royale a Dijon 1674—1725. Dijon 1981, besonders S. 117—128 und ders.: Jac­

ques Gabriel a Dijon. Dijon 1983, besonders S. 19—53). Aus dem Versteigerungskata- 

log von Sotheby in Monaco ubemimmt der Verf. die Zuschreibung des groBen 

reiterlosen Pferdes an Antoine Coysevox, Abb. 67/68, das er in Verbindung zu dessen 

Reiterdenkmal Ludwigs XIV. in Rennes bringt. Doch ubersieht er, daB das Pferd ein-
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schlieBlich der Standplatte — bis auf die Schabracke — mit den Pferden der Bronzen 

in Dresden Abb. 60 (Kurfurst Friedrich August I. von Sachsen, als Konig von Polen Au­

gust II., nicht aber Kurfurst August II. bzw. III. von Sachsen, wie der Verf. S. 116 und 

in der Legende zu Abb. 60 schreibt) und in Madrid Abb. 61/62 iibereinstimmt, die der 

Verf. dem Atelier Francois Girardons zuweist.

Im Fall der zahlreichen Bronzestatuetten Ludwigs XIV. ist eine detaillierte Diskussion 

letztlich nur auf der methodischen Grundlage einer exakten Replikenkritik moglich (vgl. 

S. 12—14): Die verschiedenen Exemplare sind nach Gruppen zu ordnen, die in ihrem 

jeweiligen Abhangigkeitsverhaltnis und somit auch in ihrer zeitlichen Abfolge — nicht 

zuletzt unter dem Gesichtspunkt: BronzeguB eines Modells oder nachtragliche Bronzere- 

duktion — zu priifen sind (fur die Bronzen im Typus des Denkmals zu Lyon vgl. Rez. 

in Anzeiger des German. Nationalmuseums 1986, S. 61—74). Erst auf Grund einer sol- 

chen Systematik, die genaue Filiationen aufstellt, lassen sich auch die zahlreichen Aus- 

fiihrungen des 19. Jahrhunderts zuverlassiger bestimmen, die sich zum Teil schon durch 

historisch widerspriichliche Aufschriften — etwa scheinbare Signaturen und Daten — 

gleichsam selbst dekuvrieren (zu den bislang kaum beachteten Beispielen der Gattung 

zahlt die den verbreiteten Nachbildungen des Denkmals der Pariser Place de Vendome 

[Ausstellungskatalog Bilder vom Menschen in der Kunst des Abendlandes. Berlin 1980, 

S. 230—232, Nr. 18] entsprechende Bronzestatuette Ludwigs XIV. in SchloB Linderhof, 

die dort in einem authentischen Kontext des spateren 19. Jahrhunderts steht).

Finden sich schon in den der franzosischen Kunst gewidmeten Abschnitten verschie- 

dene Ungenauigkeiten (z. B. ist der GuB des fur Lyon bestimmten Reiterdenkmals nicht 

von den Briidern Keller [S. 130, 140], sondern von Roger Schabol ausgefiihrt; der Konig 

trug dort — ungeachtet der stark panegyrisch gepragten Beschreibung des Jesuitenpaters 

Albert d’Augieres — keinen Kranz [S. 141, 153/54]; Martin Desjardins kam gegen 

1658/59 und nicht erst um 1670 nach Frankreich [S. 36]; Francois Aubry und Roger 

Schabol waren keine Bildhauerschiiler von Etienne Le Hongre, sondern ihm assistieren- 

de selbstandige GieBer [S. 158]), so begegnen in jenen Passagen, die den Beispielen au- 

Berhalb Frankreichs — vor allem ostlich des Rheins — gelten, zahlreiche Irrtiimer (zu 

europaischen Reiterdarstellungen jetzt auch umfangreiches Material bei Mieczyslaw 

Morka: Polski nowozytny portret konny i jego europejska geneza. Breslau usw. 1986). 

Der Verfasser folgt hier der namentlich von Louis Reau vertretenen Ansicht, daB beson- 

ders die Monumente der deutschen Souverane oft wortlich die franzosischen Denkmaler 

kopierten, so daB damit ein pragnantes Paradima des „rayonnement de 1’art fran<?ais ... 

sur le reste de 1’Europe” zu fassen sei (S. 8; vgl. S. 9, 14, 83, 90, 150, 156, 188, 218 

und 233). Neuere Forschungen gelangen hier jedoch zu einem differenzierteren Bild, 

das den eigenstandigen Leistungen an den verschiedenen Hofen des alten Reiches eher 

entspricht. — Giuseppe Volpini zugeschrieben wird die im Bayerischen Nationalmu­

seum befmdliche Bronze Kurfurst Maximilian II. Emanuels von Bayern (Abb. 92), die 

jedoch nach heutiger Auffassung eher franzdsisch oder niederlandisch — in Anlehnung 

an den Typus Martin Desjardins’ — ist (der Verf. illustriert den seit langem nicht mehr 

bestehenden Zustand mit den irrtumlich am Sockel plazierten Skiaven der von Giovanni 

Battista Foggini ausgefuhrten Reiterstatuette Kaiser Josephs I. im gleichen Museum und 

gelangt hier zu falschen Schliissen). Der Typus der ebenfalls dort befindlichen Statuette
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Maximilian n. Emanuels mit bekronender Victoria, die Guillielmus de Grof 1714 fertig- 

te, wird irrtiimlich mit Desjardins’ geplantem Reitermonument fiir Aix-en-Provence in 

Verbindung gebracht, obgleich es sich hier um eine genuine Invention des kleinen MaB- 

stabs handelt, die wohl auf die ersten Jahre des 18. Jahrhunderts zuriickgeht (diesem 

Typus, dem auch eine kiirzlich bekanntgewordene Statuette Kurfurst Maximilian II. 

Emanuels — mit der Signatur des erwahnten GieBers Roger Schabol und dem Datum 

— in New Yorker Privatbesitz angehort, wird S. 187 falschlich die in Montpellier be- 

findliche Bronze Ludwigs XV. zugeordnet, die jedoch Desjardins’ Statuette in Besmaux 

variiert, wie Peter Volk in Pantheon 28, 1970, S. 309—313 nachwies); die Stiitzen des 

Sockelgestells, wenig zutreffend als „colonettes” bezeichnet, sind nicht „sculptees”, 

sondern in Boulle-Marqueterie gearbeitet und mit vergoldeten Bronzeappliken versehen. 

Ohnehin zu wenig beriicksichtigt ist die Gattung des kleinformatigen „Kammermonu- 

ments” selbstandigen Charakters, das in einem Raum frei aufgestellt zu werden vermag 

(siehe etwa Hellmut Lorenz in Wiener Jahrbuch Jur Kunstgeschichte 40, 1987, S. 384, 

Abb. 4).

Das Berliner Denkmal des GroBen Kurfursten — wohl 1696 von Andreas Schluter 

konzipiert — kann keinesfalls in direkter und nahezu alleiniger Abhangigkeit von Girar- 

dons Denkmal auf der Pariser Place de Vendome gesehen werden (S. 114/15; siehe Mar­

garete Kuhn in Ausstellungskatalog Barockplastik in Norddeutschland [Hamburg, 

Museum fiir Kunst und Gewerbe]. Mainz 1977, S. 155—158). Die von Gottfried 

Christian Leygebe gefertigte Eisenstatuette Friedrich Wilhelms I. von Brandenburg (S. 

147 falschlich bezeichnet als „Grand Electeur Guillaume de Prusse”) stammt zwar aus 

der Berliner Kunstkammer, steht aber heute in der Skulpturengalerie der Staatlichen Mu- 

seen PreuBischer Kulturbesitz. Gleich der Berliner Skulptur ist die Dresdener Statuette 

Kdnig Karls II. (nicht Karls I.) von England als drachentotender Hl. Georg nicht — wie 

Leygebe selbst vorgab — aus einem Eisenblock geschnitten (vgl. S. 147), sondern derart 

geschickt aus einzelnen gegossenen Eisenteilen zusammengesetzt, daB die Fugen auBer- 

lich nicht sichtbar sind (Joachim Menzhausen: Dresdener Kunstkammer und Grimes 

Gewdlbe. Leipzig 1977, S. 14). Goberts Bronze Ludwigs XIV. in der Miinchner Resi- 

denz ist nicht vergoldet und 1695, nicht 1685 datiert (S. 210). Das Kolner Blatt mit Ber­

ninis Reiterstatue ist eine Zeichnung und kein Stich (S. 47, Abb. 23). — In den 

fremdsprachigen und zumal deutschen Angaben und Literaturhinweisen finden sich 

zahllose Fehler, die das Lektorat eines wissenschaftlichen Verlags nicht hatte iibersehen 

diirfen. Uberdies ist die Qualitat der Abbildungen oft mangelhaft (vor allem bei Repro- 

duktionen nach gedruckten Vorlagen), auch wenn sich gegeniiber fruheren Werken der 

Edition Picard eine gewisse Qualitatssteigerung bemerkbar macht.

Erstmals unternimmt der Verf. den Versuch, die Reiterstatuen und -statuetten Lud­

wigs XIV. — welche die Darstellungen anderer Herrscher der Zahl nach weit ubertref- 

fen — im Text wie mit Abbildungen weitgehend zu erfassen und in den historischen 

Kontext einzuordnen. Eine solche Zusammenstellung mag vor allem dem Sammler und 

Handler auBerst willkommen und unentbehrlich sein, wahrend der Kunsthistoriker eine 

kritische Sichtung des umfangreichen, aber keineswegs in toto erfaBten Materials ver­

missen wird. Bei entschiedener Straffung des iiberaus wiederholungsreichen, durch kein 

Register erschlossenen Texts hatten — in Form einer katalogmaBig knappen Behandlung
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— durchaus noch weitere Beispiele aufgenommen werden konnen (eine solche Leistung 

vollbringt jetzt offensichtlich — in bereits nicht mehr zu bewaltigendem Umfang — die 

1986 an der Pariser Sorbonne vorgelegte „ these de doctoral d’Etat” von Gilbert Gardes: 

Le monument public fran^ais. L’exemple de Lyon, die 3384 Seiten in sieben Banden um- 

faBt). Zudem bilden die Reitermonumente Ludwigs XIV., auf die das Buch sich aus- 

drucklich beschrankt, gewiB die bekannteste, aber auch die am starksten durch 

Uniformitat bestimmte Denkmalskategorie (vgl. Wolfgang Vomm: Reiterstandbilder 

des 19. und friihen 20. Jahrhunderts in Deutschland. Phil. Diss. Koln 1977, Druck 

Bergisch-Gladbach 1979, S. 33—35), so daB die Resultate letztlich recht geringe Rele- 

vanz besitzen. GewiB noch ergebnisreicher ware die Einbeziehung der — gerade auch 

in den zeitgendssischen Statuentraktaten eingehend behandelten — Standbilder, der 

„statues pedestres”, die in Pose und Kostum weit groBere Vielfalt zeigen (die wichtige 

Frage der Gewandung — antik oder modern — wird vom Verfasser, ohne Beriicksichti- 

gung der zeitgendssischenLiteratur, nur gestreift; vgl. S. 21, 43/44, 52, 87/88, 99, 100). 

Ohnehin erweisen jiingere Veroffentlichungen (etwa von Jorg Garms, Karl Moseneder 

und Gerold Weber im deutschsprachigen Bereich), daB grundsatzliche Fortschritte der 

Forschung — auch zu den skulpturalen Darstellungen Ludwigs XIV. — eher auf bisher 

weniger bearbeiteten Gebieten der architektonisch-plastischen Anlagen moglich sind: 

etwa im Bereich der Brunnenskulptur oder der ephemeren Architektur.

Lorenz Seelig

Varia
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