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Denkmalpflege

ERNEUT GEPLANT: TIEFGARAGE UNTER DEM RESIDENZPLATZ 

IN WURZBURG.

(mit einer Abbildung)

Irgendwann einmal ins Auge gefaBte stadtebauliche Planungen fiihren ein gei- 

sterhaftes Leben. Sie kehren zuweilen unversehens wieder, obgleich sie von den zu- 

standigen Behbrden langst gebannt und aufgegeben sind. Die vor 15 Jahren schon 

einmal geplante Unterkellerung des Residenzplatzes in Wurzburg (Abb. 1) ist ein 

bezeichnendes und in mehreren Aspekten aktuelles Beispiel.

Im Jahre 1970 wurde vom damaligen Stadtbaurat ein ,,Stadtischer Verkehrsplan 

zur Gestaltung des Kerngebietes” konzipiert und unter dem Residenzplatz eine 

,,unterirdische Parkanlage — ca. 1000 Pkws” vorgesehen. Der groBe Platz vor der 

Residenz sollte zweigeschossig unterkellert und an den Randzonen mit Zu- und Ab- 

fahrten versehen werden.

1974 gab es eine akute Vorplanung: im Auftrag der Stadt entwarf ein Ingenieur- 

biiro den Ausbau der Zu- und AbfahrtsstraBen, insbesondere die Verbindungen zur 

Stadtrand-Universitat. Die Tiefgarage unter dem Residenzplatz war zum Zielpunkt 

der innerstadtischen Verkehrsplanungen geworden.

Nach dem 1974 erlassenen Bayerischen Denkmalschutz-Gesetz wurde der Ring

park samt Rand-Alleen unter Ensembleschutz gestellt. Damit war zunachst der 

Ausbau der ZufahrtsstraBen verhindert, die erheblich in den Bereich des ehemali- 

gen Glacis eingegriffen hatten. Eine heftige Diskussion iiber das Fur und Wider ei

ner Tiefgarage unter dem Residenzplatz hat schlieBlich dazu gefiihrt, das Vorhaben 

aufzugeben.

1978 wurde im stadtischen BauausschuB das Projekt der Tiefgarage erneut disku- 

tiert. Dabei dominierte das Argument, daB man mit dieser MaBnahme zentrumsnah 

eine angemessene groBe Abstellmoglichkeit ftir Autos schaffen und zugleich das 

,,Blech vom Residenzplatz” verbannen kdnnte. Zu einer akuten Neuplanung kam
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es jedoch nicht, die Bedenken wogen schwerer. 1982 nahm die UNESCO die Resi- 

denz mit Park und Vorplatz in die Liste ,,Das Erbe der Welt” auf. Damit, so schien 

es, mubte die Diskussion um eine Tiefgarage unter dem Residenzplatz ein fur alle 

Mai beendet sein.

Die Argumente der Gegner waren auch schwerwiegend genug. Zum einen war zu 

befiirchten, dab die Ein- und Ausfahrten an der Peripherie des Platzes den Vorplatz 

des Schlosses von der Altstadt abtrennen und isolieren wiirden. Zum anderen lieben 

die Planungen vermuten, dab der Platz mit Be- und Entliiftungsschachten, Ein- 

und Ausgangen sowie Notausstiegen in einer Weise ,,mdbliert” werden mubte, die 

zwangslaufig die Wirkung des Platzes stark einschranken wiirde. Zudem war zu er- 

warten, dab der leichte Anstieg des Platzes und die Kriimmung nach den Seiten 

nicht ,,rekonstruiert” werden konnten und die Neufunktion des Platzes als riesiges 

Pultdach liber einer unterirdischen Tiefgarage nicht verschleiert werden konnte. 

Schlieblich wurden geologische Argumente ins Feld gefiihrt: die Residenz steht auf 

einem sehr diffizilen Grund, der bereits mehrfach umfangreiche konstruktive Si- 

cherungsarbeiten fiir die Fundierung des Kernbaues notwendig gemacht hat. Der 

Residenzplatz entwassert sich selbst durch die Pflasterfugen, das Grundwasser 

fliebt zum Main hin ab. Es war nicht berechenbar, was ein riesiger Betonklotz in 

der Erde unmittelbar vor der Residenz an geologischen und statischen Problemen 

mit sich gebracht hatte. Absehbar war nur, dab bei starkem Regen ein Ruckstau 

entstehen und die Residenz in ihrem Grundmauerbereich gefahrden wiirde.

Inzwischen sind zahlreiche Mabnahmen in den Zufahrtsstraben und anliegenden 

Alleen erfolgt, die dem friiher geplanten ,,verkehrsgerechten” Ausbau im Wege 

stehen. Dazu gehdrt die Neupflanzung der Strabenrandbaume sowie die Anlage 

von Radwegen in der Ottostrabe. Dazu gehdrt auch, 1984 durchgeftihrt, die Entfer- 

nung des Asphalts an der Hofgartenseite der Balthasar-Neumann-Promenade, der 

die Neupflanzung von Baumen in beiden Promenadenteilen sowie die Vergrbbe- 

rung der Baumscheiben und die Pflanzung von Strauchern folgten.

Die also langst begrabene Planung feiert nun plbtzlich unter neuen Vorzeichen 

frdhliche Urstand: sie kehrt als Schutzraum fiir die Zivilbevdlkerung wieder. Die 

neue Planung kann also gleich zwei gewichtige Argumente in Anspruch nehmen: 

einmal wird etwas zum Schutze der Zivilbevdlkerung in Kriegszeiten getan, zum an

deren wird dieser kiinftige Verwendungszweck die kommunalen Kassen entlasten, 

da fiir den Zivilschutz Bundesmittel bereitstehen. Die Parkeinnahmen werden in 

Friedenszeiten, so hofft man, bei einer Kapazitat von 1000 Stellplatzen so grobzii- 

gig flieben, dab eine Belastung des stadtischen Haushaltes gar nicht erst ins Auge 

gefabt werden mub.

Die friiheren Argumente gegen eine Tiefgarage sind nicht ohne Wirkung geblie- 

ben. Die neue Planung versucht, die Zu- und Abfahrten nicht mehr an die Periphe

rie des Platzes zu legen, sondern dafiir das Gelande der Staatsbank auf der anderen 

Seite der Balthasar-Neumann-Promenade zu nutzen. Ein- und Ausfahrten waren 

damit vom Platze vdllig getrennt, die Zu- und Abfahrten miibten unter der 

Balthasar-Neumann-Promenade in die riesige Tiefgarage gefiihrt werden. Wie auch
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immer diese Ein- und Ausfahrten kaschiert werden kdnnten, die Durchldcherung 

der Randzone des Platzes ware nicht zu vermeiden, zumindest muBte die gegenwar- 

tige Randbebauung reduziert werden. Nicht vermeiden liebe sich zudem die Verstel- 

lung des Platzes durch Ein- und Ausstiege fur FuBganger sowie durch die 

Notausgange. Nicht vermeiden lieBe sich auch die Anbringung von Zu- und Abluft- 

schachten auf dem Platz. Nicht vermeiden lieBe sich schlieBlich eine betrachtliche 

Schadstoffbelastung der Residenzfassaden durch Abgase und Abluft und damit 

auch eine Schadigung des Hofgartens.

Die Beeintrachtigung der Platzarchitektur durch diese Aufbauten betrafe ein we- 

sentliches Element der gesamten Anlage. Die Weite und Geraumigkeit des Platzes 

muBte einer kleinteiligen Gliederung weichen, die auch die Wirkung der Architek- 

tur betrachtlich mindern wtirde. SchlieBlich ware das differenzierte Relief der histo- 

rischen P flaster flache auch nicht ktinstlich als Pflasterbeschichtung liber einem 

Betondach wieder herzustellen.

Die neue Planung reagiert auch auf das gewichtige Argument einer statischen 

und geologischen Gefahrdung der Residenz, indem die AbschluBwand der Tiefga- 

rage in einem gewissen Abstand von der Residenzfassade, etwa in Hdhe des 

Frankonia-Brunnens, geplant wird. Dies bedeutet jedoch nur eine geringftigige Ver- 

anderung angesichts des riesigen Bauvolumens; der Eingriff wtirde wohl kaum oh- 

ne Wirkung auf das Gelande der Residenz bleiben. Folgeschaden sind zu erwarten, 

nicht nur durch die Zerstbrung der labilen Entwasserungsverhaltnisse im Unter- 

grund, durch die unkalkulierbare Veranderung der statischen Verhaltnisse nach Be- 

tonierung des Garagenkubus, sondern auch durch die Schadstoffbelastungen.

Fiir eine Neugestaltung des Platzes mtiBten auch die — bisher nicht prazisierten 

— Auflagen berticksichtigt werden, die in der Funktion als Schutzraum begrtindet 

sind. Die erforderlichen Zu- und Abgange kbnnen wohl kaum als pflasterbeschich- 

tete Fallttiren plan geschlossen werden, wie dies gegenwartig vorgesehen ist. Zusatz- 

liche Aufbauten dtirften kaum zu vermeiden sein.

Gegen diese Argumente kommen aber die Befurworter von Garage und unterirdi- 

schem Schutzraum mit einer respektablen Liste: 1. werden der Stadt keine Bauko- 

sten entstehen, weil die Gesellschaft mit Zuschiissen von Bund und Land rechnen 

sowie die Kosten aus den Parkgebiihreneinnahmen finanzieren kann. 2. werden 

durch den Garagenbau Arbeitsplatze geschaffen bzw. gesichert und der darnieder- 

liegenden Bauwirtschaft neue Impulse gegeben. 3. kommt der Schutzraumbau der 

Bevblkerung zugute und 4. kbnnte der Platz von Autos befreit, das Blech in die Tie- 

fe verbannt werden.

Denkmalpflege und Schldsserverwaltung stehen vor schwierigen Entscheidun- 

gen. Kaum kalkulierbare Risiken sind in die Uberlegungen einzubeziehen, Konse- 

quenzen miissen bis in Fragen der Detailgestaltung bedacht werden.

Die Plaketten, die Residenz und Hofgarten als nationales schutzwtirdiges Denk- 

mal fiir den Kriegsfall kennzeichnen, sind bereits angebracht. Der Platz aber ist Teil 

dieses Denkmals und sollte es bleiben.

Gunter Schweikhart
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