Rezensionen

Der Schrei nach dem Turmhaus. Der Ideenwettbewerb Hochhaus am Bahnhof Friedrich-
strafle Berlin 1921/22, hrsg. von FLORIAN ZIMMERMANN. Berlin 1988, Argon-
Verlag. 333 S. und 460 Abb. DM 58,—.

,,Es scheint, als ob der Gedanke der Turmhéuser, der gegenwirtig in Tageszeitungen,
Zeitschriften und Fachblattern viel erortert wird, dazu bestimmt sei, unsere Baukiinstler
vor eine ihrer wiirdige und zugleich vor eine unserer Epoche geméiie Aufgabe zu stel-
len... Nicht allein an der Schopferkraft unserer Baukiinstler, sondern auch an dem sozia-
len Gewissen, dem Gemeinschaftswillen unseres gesamten Volkes wird es liegen, ob
dieser schone Turmhaus-Gedanke bald seine Verwirklichung erféhrt.” Als Siegfried
Kracauer im Mirz 1921 diese Sitze in der Frankfurter Zeitung schrieb, war seit etwa
einem Jahr eine lebhafte Diskussion im Gang, in der von verschiedenen Seiten und aus
unterschiedlichen Motiven vorgeschlagen wurde, in deutschen Stidten Hochhduser zu
errichten. Bisher waren in den Grofstédten des Deutschen Reichs fiinf Stockwerke das
tibliche Maximum gewesen, und weder groBer Biiroraumbedarf noch Platzmangel in den
Innenstiddten legten den Bau von Hochhéusern wie in den USA zwingend nahe. Abgese-
hen davon war die wirtschaftliche Lage nach dem Ersten Weltkrieg so aussichtslos, daB
an Bauvorhaben dieser Gro8enordnung iiberhaupt nicht zu denken war. Dennoch wurde
sehr ernsthaft unter Architekten, Politikern und Geschéftsleuten iiber die Vor- und
Nachteile von Hochhédusern in Deutschland diskutiert, und es entstanden unzéhlige Ent-
wiirfe in Klein- und GroBstidten als Einzelprojekte oder im Rahmen von Wettbewerben.
Viele dieser Entwiirfe sind fiir die Architekturgeschichte von Interesse; die bis heute
bekanntesten Beispiele sind zweifellos Mies van der Rohes Berliner Glaswolkenkratzer
und der Beitrag von Waiter Gropius fiir den Wettbewerb der Chicago Tribune. Das
Phinomen dieser mehrere Jahre andauernden intensiven Beschéftigung mit dem Hoch-
haus stellt dariiber hinaus einen fiir die Kulturgeschichte der Weimarer Zeit wichtigen
Aspekt dar. Schon die Zeitgenossen sprachen angesichts der Intensitdt der Diskussion
vom "Hochhaus-Fieber’ oder der "Hochhaus-Psychose’. Ein Gleiwitzer Regierungsbau-
meister a. D. warnte im November 1921 in der Bauwelt gar vor dem gefahrlichen
’Schrei nach dem Turmhaus’. Damit lieferte er zugleich den Titel fiir eine Ausstellung,
die im letzten Winter (12. 10. 88—8. 1. 89) im Berliner Bauhaus-Archiv stattfand.

Abgesehen von einem Aufsatz Rainer Stommers aus dem Jahr 1982 (’Germanisierung
des Wolkenkratzers’. Die Hochhausdebatte in Deutschland bis 1921, in: Kritische
Berichte 3/1982, S. 36—53) war das Phianomen der Hochhausbegeisterung bislang nur
im Rahmen groBerer Abhandlungen gestreift worden (so bei Wolfgang Pehnt, Die
Architektur des Expressionismus, Stuttgart 1973; — Norbert Huse, Neues Bauen 1918
bis 1933, Miinchen 1975; — oder vor kurzem in Karl-Heinz Hiiter, Architektur in Berlin
1900—1933, Dresden, 1988).

Eine Arbeitsgruppe von Kunstgeschichtsstudenten der Berliner TU hat nun unter Lei-
tung von Florian Zimmermann zum ersten Mal die Hochhausdiskussion in Deutschland
zu Beginn der zwanziger Jahre im Rahmen eines zweijéhrigen Projektseminars er-
forscht. Der Wettbewerb um ein Hochhaus am Bahnhof FriedrichstraBe in Berlin
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1921/22, der eine besonders intensive und umfangreiche Diskussion ausloste, stand da-
bei im Mittelpunkt der Untersuchung. Das Ergebnis der Recherchen wurde in einem um-
fangreichen Materialband vorgelegt.

Die Ausstellung beschrénkte sich verniinftigerweise auf knappe Erlauterungstexte und
stellte neben Originalzeichnungen von Max Berg, Mies van der Rohe, Walter Gropius
und anderen vier neu angefertigte Architekturmodelle von Wettbewerbsarbeiten in den
Vordergrund, von denen Mies van der Rohes Glaswolkenkratzer am meisten beein-
druckte. So massig und unproportioniert hatte man sich den geschickt gezeichneten
kristallinen Bau nicht vorgestellt...

Das zunéchst ungewohnlich scheinende Vorhaben, einen gescheiterten Architektur-
wettbewerb zum Gegenstand einer Ausstellung und eines gewichtigen Katalogs zu ma-
chen, erweist sich in vielerlei Hinsicht als gerechtfertigt: Der Wettbewerb um ein
Hochhaus am Bahnhof FriedrichstraBe in Berlin war nicht nur der Hohepunkt der lebhaf-
ten Hochhausdebatte dieser Jahre, sondern wohl iiberhaupt eines der am meisten disku-
tierten Architekturereignisse der Weimarer Zeit. Und nur in diesem Wettbewerb stief
eine so grofe Zahl bedeutender Architekten der Avantgarde und des konservativen La-
gers aufeinander. Auch bei den bereits aus Monographien bekannten Beitridgen (neben
dem von Mies van der Rohe etwa diejenigen Scharouns, Poelzigs, Hérings oder der
Gebriider Luckhardt) ermdglicht hier nun der direkte Vergleich mit den Arbeiten der
Kollegen, die dieselbe Aufgabe 16sen mufiten, einen genaueren Blick auf individuelle
Entwurfsmethoden, Prioritdten und Schwichen. Erst als Reaktion auf die Anforderun-
gen der Ausschreibung oder als Argument in der Hochhausdebatte wird mancher Ent-
wurf vollends versténdlich.

Von den damals eingereichten 145 Entwiirfen konnten die Autoren jetzt immerhin
noch vierzig aus Archiven und Fachzeitschriften (in unterschiedlicher Vollstindigkeit)
rekonstruieren. Die Prasentation dieses Materials bildet den Kernteil der umfangreichen
Publikation.

Bei einigen der bereits bekannten Beitridge kamen im Zuge der Recherchen fiir die
Ausstellung neue Einzelheiten ans Licht: Zu dem Entwurf der Gebriider Luckhardt, der

.im Wettbewerb den 2. Preis erhielt, fanden sich beispielsweise Modellfotos einer spate-

ren Uberarbeitung, Hugo Hirings berithmtes Projekt mit dem miichtigen Schiffsbug zur
FriedrichstraBe hin wird durch bisher nicht verdffentlichte Fassadenzeichnungen besser
verstindlich, die Varianten zu Hans Poelzigs aus Kreissegmenten konstruiertem, weit
vorausschauenden Entwurf waren bisher nur einem kleinen Leserkreis aus Birgit Mayers
Dissertation bekannt (Studien zu Hans Poelzig, Bauten und Projekte der Zwanziger
Jahre, masch. Diss, Miinchen 1986). Zu dem beriihmten Glasriff Mies van der Rohes,
einem der einfluBreichsten Projekte in der Architektur des 20. Jahrhunderts, steuerten
die Berliner Forscher die Erkenntnis bei, daB Mies bei seinen Grundrifzeichnungen
nicht nur die erlaubte Grundstiicksfldche iiberschritten, sondern auch bei seinen Per-
spektiven gemogelt hat, indem er — unabhéingig vom Standort — immer die doppelt ge-
zackte, spitzeste Ecke in den Vordergrund zeichnete, um dem Bau mehr Dynamik zu
verleihen. (Es hat jedoch nichts geniitzt: Man héngte den Entwurf ’irgendwo in eine
finstere Ecke..., weil sie diesen irgendwie als einen Scherz angesehen hatten’, wie sich
Mies spéter erinnerte.)
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Neben den bekannten Arbeiten sind auch Neuentdeckungen zu verzeichnen: die iiber
die nichtliche Stadt schimmernde Gralsburg Walter Fischers etwa, die sich als méchtige
Dreifliigelanlage in der Mitte zur Hohe von 26 Geschossen erhebt und dabei in einer
mehrfach gebrochenen Kristallspitze endet — eine der iiberzeugendsten Umsetzungen
der Formenwelt des Expressionismus in baubare Architektur. Oder der bemerkenswert
klar konzipierte sechsarmige Stern Hans Soeders, dessen Entwurf zwar nicht ganz so
kithn gemeint war wie die abstrahierte Titelvignette glauben 148t, die auch den Katalog
schmiickt, der aber dennoch zu den modernsten und am besten durchdachten Beitrigen
gehort.

Max Berg, der Breslauer Stadtbaurat und Architekt der dortigen *Jahrhunderthalle’,
gehort ebenfalls zu den Entdeckungen dieser Publikation: Er war (neben Bruno
Mohring) der wichtigste Wortfiihrer in der frilhen Phase der Hochhausdiskussion. Seine
Originalzeichnungen wurden bei den Vorarbeiten fiir die Ausstellung in einem Breslauer
Archiv gefunden. Zwar durfte Max Berg als Beamter am Turmhauswettbewerb Fried-
richstraBe nicht teilnehmen, er publizierte aber im Vorfeld eigene Uberlegungen, darun-
ter eine Ideallésung, die an Kiihnheit und innerer Konsequenz in dieser Zeit ihres-
gleichen sucht: Eine schlanke, zweiblindige Hochhausscheibe am Ufer der Spree (der
giinstigsten Stelle), mit einer klar gerasterten Fassade, die auf Ornamentik, Sockelbau-
ten oder Staffelungen vollig verzichtet.

Neben solchen Funden gibt es allerdings eine ganze Reihe von Vorschlidgen, die zu
Recht in Vergessenheit geraten sind. Vielen Architekten fiel es offenbar noch schwer,
sich in die spezielle Problematik eines Hochhauses hineinzudenken, und so entstanden
etliche Entwiirfe, deren ErschlieBungs- und Belichtungssysteme nicht funktionsfahig
oder deren Proportionen miBgliickt waren. Man merkt es den Katalogtexten gelegentlich
an, wie mithsam es sein kann, auf einer ganzen Seite einen zweit- oder drittrangigen Ent-
wurf zu kommentieren.

Nur wenige Monate spiter wurde der internationale Wettbewerb der Chicago Tribune
ausgeschrieben, dem im vorliegenden Band ein Kapitel gewidmet ist. Wenn auch seine
Randbedingungen andere waren, so héingt er innerhalb der deutschen Diskussion doch
eng mit dem Berliner Wettbewerb zusammen. Nicht weil ein amerikanischer Beitrag
sich ganz offensichtlich den Berliner Siegerentwurf zum Vorbild genommen hatte, son-
dern weil hier Architekten, die wie Taut oder Gropius in Berlin nicht hatten teilnehmen
konnen, zum ersten Mal mit einem Hochhausentwurf an eine breite Offentlichkeit traten.
Hans Scharoun oder die Briider Luckhardt variierten ihr Berliner Konzept oder ent-
wickelten es weiter.

In einem weiteren Katalogteil werden etwa 25 Hochhausprojekte vorgestellt, die vor
oder wihrend der Laufzeit des FriedrichstraBenwettbewerbs fiir Berlin entstanden sind.
Das spektakulérste Beispiel ist dabei sicherlich das grandiose ’Reichshaus am Konigs-
platz’, das Otto Kohtz 1920 als Verwaltungszentrale neben den Reichstag stellen wollte,
ein Vierfliigelbau, der sich nach oben hin wie eine Pyramide abtreppte und in dessen
Innerem eine Halle alle fiinfzig Geschosse durchschnitt. Sie wére von farbigem Glas
matt erleuchtet worden und hétte eher zu einem iiberdimensionalen Sakralbau als zu ei-
nem niichternen Verwaltungszentrum gepaBt, was ein bezeichnendes Licht auf die Moti-
vation hinter den frithen Hochhausentwiirfen wirft.
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Die Dokumentation der Wettbewerbsbeitridge wird eingebettet in eine ausfiihrliche
Schilderung der Begleitumstinde des Bauvorhabens und seines schlieBlichen Scheiterns.
Mit historischer Mikroskopie prasentieren die Autoren des Katalogs eine Art Fallstudie
im Sinne der ’Alltagsgeschichte’, die am Beispiel der *"Turmhaus AG’, die den Wettbe-
werb veranstaltet hatte, Einblick gibt in die wirtschaftlichen und stadtbaupolitischen Zu-
sammenhénge im Berlin der frilhen zwanziger Jahre. Offenbar bot auch damals schon
ein Architektenwettbewerb nicht die Gewihr, daB dabei der beste Teilnehmer Sieger
wiirde oder wenigstens der erste Preistrager den Auftrag erhielt.

Der *Turmhaus AG’ war es mit dem Ideenwettbewerb wohl in erster Linie darum ge-
gangen, durch die zu erwartende Publizitit weitere Geldgeber fiir ihr Projekt anzuzie-
hen: Der Ausschreibungstext war ungenau formuliert und schlecht durchdacht (so wurde
eine Passage gefordert, die de facto auf dem relativ kleinen Grundstiick nicht praktikabel
war), und die Laufzeit war mit etwa 6 Wochen zu kurz fiir eine solch anspruchsvolle
Aufgabe. Die Jury, in der neben den Geschiftsleuten konservative Architekten wie Ger-
man Bestelmeyer und Ludwig Hoffmann safien, war der ungewohnten Problemstellung
nicht recht gewachsen, wie die konzeptlose Preisvergabe und die unprézisen Begriindun-
gen zeigen. Daf ausgerechnet zwei der Entwiirfe, deren Hohe weit unter der Obergrenze
von 20 Stockwerken blieb, die ersten Preise erhielten (1. Brahm und Kasteleiner,
Kassel, 15 Geschosse, 2. Gebriider Luckhardt, 14 Geschosse), spricht immerhin fiir den
Realitdtssinn der beteiligten Geschéftsleute.

Statt der ersten Preistrdger wurden mit der weiteren Planung Bruno Mohring, Otto
Kohtz und Karl Kraffert betraut, die schon im Vorfeld des Wettbewerbs als Bund der
Turmhausfreunde’ in Erscheinung getreten waren und in engem Kontakt mit der *Turm-
haus AG’ standen. In endlosen (und hier genau dokumentierten) Querelen mit den offen-
sichtlich wenig wohlwollenden Baubehorden schleppte sich das Projekt mit mehreren
Uberarbeitungen bis in das Jahr 1929, in dem die *Turmhaus AG’ aufgab. Sie verkaufte
das Grundstiick der Berliner Verkehrs-AG, die kurz darauf unter fiinf eingeladenen
Architekten einen neuen Hochhaus-Wettbewerb ausschrieb. Hierbei teilte sich Erich
Mendelsohn mit Mebes & Emmerich den ersten Preis, Mies van der Rohe, Alfred
Grenander und Heinrich Straumer waren die anderen Teilnehmer. Es ist erstaunlich, wie
sich innerhalb weniger Jahre die Formensprache der Moderne auf breiter Ebene durch-
gesetzt hatte und man trotz geringer eigener Erfahrung mit den spezifischen Problemen
eines Hochhausentwurfs umgehen konnte. Doch auch dieser Wettbewerb hatte wegen
der Wirtschaftskrise keine sichtbaren Folgen. Bis heute ist das Grundstiick weitgehend
unbebaut geblieben.

Der ’Hochhausdiskussion in Deutschland am Anfang der Zwanziger Jahre’, dem
’Vorbild Amerika’ und den ’technischen Voraussetzungen fiir den Bau von Hochhéu-
sern’ gelten Katalogbeitrige von Jochen Meyer und Bruno Bruognolo, die die Berliner
Ereignisse in einen groBeren Zusammenhang stellen. Das hier vorgelegte, auBerordent-
lich umfangreiche Material wird sicherlich eine Grundlage bilden fiir die zukiinftige wis-
senschaftliche Aufarbeitung des Phdanomens der deutschen Hochhausbegelsterung in den
zwanziger Jahren.

Bei der weiteren Diskussion wird man allerdings um eine stirkere Einbindung der
politischen, wirtschaftlichen und psychologischen Situation der frithen Weimarer Repu-
blik nicht herumkommen. Das sei an drei Beispielen illustriert:
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1. Neben anderen aussichtslosen GroBprojekten der frilhen Weimarer Zeit 148t sich
auch das Phdnomen der irrationalen Hochhausbegeisterung unter iiberwiegend konser-
vativen Architekten zwischen 1920 und 1923 wohl letztlich nur psychologisch als Reak-
tion auf die als demiitigend empfundenen Bedingungen des Versailler Vertrags erkliren,
als der Wunsch, den Siegerméchten und der eigenen Bevolkerung ein Zeichen von Stir-
ke und Gemeinschaftswillen zu geben. Die Wortwahl der Architekten, die von Denkmal,
Tempel oder Dom der Arbeit sprachen, weist auBerdem darauf hin, daB Aspekte der
Denkmalsbegeisterung, die in den gleichen Architektenkreisen vor dem Krieg grassier-
te, hier eine Fortsetzung fanden.

2. Die Wirtschaftslage hatte auf die Wahl der Konstruktionsmethode bei den frithen
deutschen Hochhéusern entscheidenden EinfluB: Es wurden nur deshalb keine Stahl-
skelettbauten erstellt, weil durch die enormen Reparationslieferungen der Stahlpreis auf
das 25fache der Vorkriegszeit angestiegen war. Bis etwa 1925 blieb der Eisenbeton die
fiir Hochhduser giinstigste Bauweise.

3. Der berithmte ’Hochhauserla’ vom Januar 1921, der Ausnahmen von der Hohen-
beschrinkung der Bauordnung zulie, war wohl weniger ein Zugestindnis an die eifrig
diskutierenden Architekten als ein Eingehen auf die Forderungen der Berliner Bankiers,
die wegen der Inflation iiber Biiroraumnot klagten und ihre Hiuser vergroBern wollten.
Tatsdchlich waren ja vor allem Aufstockungen im Berliner Bankenviertel die erste Reak-
tion auf das neue Gesetz.

Ein Hochhaus immerhin wurde in Berlin zu dieser Zeit — unbeeinfluBt von der Debat-
te um den FriedrichstraBenwettbewerb (und unbemerkt von den Autoren des Katalogs)
— im Mai 1922 problemlos genehmigt und anschlieBend gebaut: Eugen Schmohls
12-geschossiger Biiroturm fiir die Borsig-Werke, den Siegfried Kracauers Kollege Franz
Hessel begeistert als “schmucklos stolzen, scharfkantigen Belfried der Arbeit’ pries.

Die faktenreiche Veroffentlichung der Berliner Arbeitsgruppe mit ihrer Fiille an bis-
lang unpubliziertem Material stellt eine bedeutende Erweiterung des bisherigen Kennt-
nisstandes dar. Der ausfithrlichen Dokumentation des Hochhauswettbewerbs am
Bahnhof FriedrichstraBe wird man allenfalls noch Details hinzufiigen kénnen. Die Dis-
kussion um den ’Schrei nach dem Turmhaus’ in der frilhen Weimarer Republik jedoch

ist erst eroffnet. ael
Dietrich Neumann

The Travel Diaries of Otto Miindler. 1855—1858. Edited and Indexed by CAROL
TOGNERI DOWD. Introduction by JAYNIE ANDERSON (The Fifty-First Volume of
the Walpole Society). Leeds, Walpole Society 1985. 349 Seiten, 25 Abbildungen auf
Tafeln.

(mit einer Abbildung)

Der klugen Regie von Jaynie Anderson ebenso wie der editorischen Sorgfalt von Carol
Togneri Dowd und ihren zahlreichen Mitarbeiterinnen ist es zu danken, daB die in engli-
scher Sprache niedergeschriebenen Reisenotizen des zu seiner Zeit vor allem als Gemél-
dekenner weithin geschitzten Otto Miindler (4bb. 4) aus der Zeit seiner Agententitigkeit
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