
1. Neben anderen aussichtslosen GroBprojekten der friihen Weimarer Zeit laBt sich 

auch das Phanomen der irrationalen Hochhausbegeisterung unter iiberwiegend konser- 

vativen Architekten zwischen 1920 und 1923 wohl letztlich nur psychologisch als Reak- 

tion auf die als demutigend empfundenen Bedingungen des Versailler Vertrags erklaren, 

als der Wunsch, den Siegermachten und der eigenen Bevblkerung ein Zeichen von Star­

ke und Gemeinschaftswillen zu geben. Die Wortwahl der Architekten, die von Denkmal, 

Tempel oder Dom der Arbeit sprachen, weist auBerdem darauf hin, daB Aspekte der 

Denkmalsbegeisterung, die in den gleichen Architektenkreisen vor dem Krieg grassier- 

te, hier eine Fortsetzung fanden.

2. Die Wirtschaftslage hatte auf die Wahl der Konstruktionsmethode bei den friihen 

deutschen Hochhausern entscheidenden EinfluB: Es wurden nur deshalb keine Stahl- 

skelettbauten erstellt, weil dutch die enormen Reparationslieferungen der Stahlpreis auf 

das 25fache der Vorkriegszeit angestiegen war. Bis etwa 1925 blieb der Eisenbeton die 

fur Hochhauser giinstigste Bauweise.

3. Der beruhmte ’HochhauserlaB’ vom Januar 1921, der Ausnahmen von der Hohen- 

beschrankung der Bauordnung zulieB, war wohl weniger ein Zugestandnis an die eifrig 

diskutierenden Architekten als ein Eingehen auf die Forderungen der Berliner Bankiers, 

die wegen der Inflation fiber Biiroraumnot klagten und ihre Hauser vergroBem wollten. 

Tatsachlich waren ja vor allem Aufstockungen im Berliner Bankenviertel die erste Reak- 

tion auf das neue Gesetz.

Ein Hochhaus immerhin wurde in Berlin zu dieser Zeit — unbeeinfluBt von der Debat- 

t'e um den FriedrichstraBenwettbewerb (und unbemerkt von den Autoren des Katalogs) 

— im Mai 1922 problemlos genehmigt und anschlieBend gebaut: Eugen Schmohls 

12-geschossiger Biiroturm fur die Borsig-Werke, den Siegfried Kracauers Kollege Franz 

Hessel begeistert als ’schmucklos stolzen, scharfkantigen Belfried der Arbeit’ pries.

Die faktenreiche Veroffentlichung der Berliner Arbeitsgruppe mit ihrer Fiille an bis­

lang unpubliziertem Material stellt eine bedeutende Erweiterung des bisherigen Kennt- 

nisstandes dar. Der ausfiihrlichen Dokumentation des Hochhauswettbewerbs am 

Bahnhof FriedrichstraBe wird man alienfalls noch Details hinzufiigen konnen. Die Dis- 

kussion um den ’Schrei nach dem Turmhaus’ in der friihen Weimarer Republik jedoch 

ist erst erbffnet.

Dietrich Neumann

The Travel Diaries of Otto Mundler. 1855—1858. Edited and Indexed by CAROL 

TOGNERI DOWD. Introduction by JAYNIE ANDERSON (The Fifty-First Volume of 

the Walpole Society). Leeds, Walpole Society 1985. 349 Seiten, 25 Abbildungen auf 

Tafeln.

(mit einer Abbildung')

Der klugen Regie von Jaynie Anderson ebenso wie der editorischen Sorgfalt von Carol 

Togneri Dowd und ihren zahlreichen Mitarbeiterinnen ist es zu danken, daB die in engli- 

scher Sprache niedergeschriebenen Reisenotizen des zu seiner Zeit vor allem als Gemal- 

dekenner weithin geschatzten Otto Mundler (Abb. 4) aus der Zeit seiner Agententatigkeit
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fur den Griindungsdirektor der Londoner National Gallery, Sir Charles Lock Eastlake, 

wahrend der Jahre 1855—1858 nunmehr jedem Interessierten zuganglich sind.

Die gleichzeitig mit Eastlakes Berufung an die Spitze der National Gallery im Jahre 

1855 an Mundler ergangene Aufforderung, sich offiziell an der nunmehr forciert betrie- 

benen Ankaufstatigkeit fiir das Museum zu beteiligen, kam nicht von ungefahr. Beide 

der Leidenschaft des Bildersammelns verfallen, standen sie schon seit uber einem Jahr- 

zehnt in freundschaftlicher Beziehung zueinander. Dabei mag offenbleiben, ob sie sich 

bereits anlaBlich von Miindlers erstem Englandaufenthalt im August 1837 kennenlernten 

oder erst gelegentlich eines Oktober 1842 gemeinsam unternommenen Besuches der 

Sammlung Costabili in Ferrara. Jedenfalls fehlte es ihnen seitdem nicht an Gelegenhei- 

ten, sich uber die Gegenstande ihres Interessengebietes auszutauschen und zu ver- 

standigen.

Die dabei vorauszusetzenden Kenntnisse und Erfahrungen hatte sich der aus dem 

schwabischen Kempten stammende Mundler vor allem wahrend seines 1835 begonnenen 

Aufenthaltes in Paris aneignen konnen. Dort hatte er nach Absolvierung eines protestan- 

tischen Theologiestudiums in Miinchen, Erlangen und Berlin eine Anstellung als Haus- 

lehrer bei einem Herrn Pierre-Francois Guestier inne, der ihm auch die Betreuung und 

schlieBlich sogar den Verkauf seiner privaten Bildersammlung iiberlieB. Vor allem letz- 

teres scheint Mundler endgultig bewogen zu haben, sich als marchand amateur in Paris 

niederzulassen.

Ausgedehnte Studienreisen und die griindliche Erforschung von Galeriebestanden er- 

laubten es Mundler schon bald, sich mit groBer Sicherheit in seiner neuen Position zu 

bewegen. Hinzu kamen nach und nach die Bekanntschaften mit den namhaftesten damals 

in Europa tatigen Museumsleuten und Kunsthandlern wie Gustav Friedrich Waagen, 

Giovan Battista Cavalcaselle Oder Giovanni Metzger in Florenz. Ganz wesentlich trugen 

zur Begrundung seines kunftigen Ansehens schlieBlich die Beobachtungen zu den italie- 

nischen Gemalden des Louvre bei, die er 1850 in gewandtem Franzosisch als Essay 

d’une Analyse Critique de la Notice des Tableaux Italiens du Musee National du Louvre 

accompagne d’Observations et de Documents relatifs a ces Tableaux veroffentlichte. 

War Mundler schon dadurch als Connaisseur glanzend ausgewiesen, so kam die person- 

liche Beriihrung mit Sammlern und den meist aristokratischen Eigentiimern von vielfach 

in Auflosung begriffenem Kunstbesitz noch hinzu, um ihn fiir seine kommissarische Ta- 

tigkeit im Dienste der Londoner Nationalgalerie — von seinem vertrauten Verhaltnis zu 

Eastlake einmal ganz abgesehen — besonders geeignet erscheinen zu lassen.

Dasselbe bestatigt schon ein fliichtiger Blick in die uns nunmehr gedruckt vorliegen- 

den Aufzeichnungen. Mogen diese zunachst auch im Hinblick auf einen womoglich fiir 

die Londoner Galerieverwaltung bestimmten Tatigkeitsbericht angelegt worden sein, so 

diirften sie dariiber hinaus doch vor allem als Memorial fiir die fortgesetzte Ankaufs­

tatigkeit gedient haben. In gleicher Weise hat spater iibrigens auch Bode von offenbar 

ahnlich gearteten Reisenotizen Miindlers profitiert. Als dieser namlich wahrend des 

Winterhalbjahres 1872/73 zusammen mit Julius Meyer, dem damaligen Direktor der 

Berliner Gemaldegalerie, eine Ankaufskampagne in Italien unternahm, waren den bei- 

den einige kurz zuvor erworbene, inzwischen leider wieder verschollene Notizbiicher
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Miindlers fiir ihre Museumsankaufe von groBtem Nutzen (vgl. W. v. Bode, Mein Leben, 

Berlin 1930, I, S. 72).

Schon Sir Ellis Waterhouse hatte die Absicht, Miindlers Londoner Tagebiicher zu ver- 

offentlichen, aber sein vorzeitiger Tod verhinderte es. Was bislang also nur Eingeweih- 

ten deutlich war, wird durch die nunmehr vorliegende Publikation ins allgemeine 

BewuBtsein gerfickt: Die Tagebiicher enthalten eine solche Fiille von Hinweisen uber 

den wahrend des 19. Jahrhunderts fiberall in Bewegung geratenen Kunstbesitz Europas, 

daB demgegeniiber sogar der Wert der mitgeteilten Einblicke in den Aufbau der Londo­

ner Nationalgalerie eher zuriicktritt.

Jedenfalls haben diese zwischen August 1855 und Juni 1858 fixierten Reisenotizen an 

Aktualitat insofem nichts eingebtiBt, als das darin zusammengetragene Material sich 

noch immer als iiberraschend ergiebig erweist. Uberliefern sie doch in geradezu fiber- 

waltigender Fiille die Ergebnisse pausenlos unternommener Besuche und Nachforschun- 

gen in den Galerien und beriihmten Kunststatten iiberwiegend des mittleren und 

nordlichen Italien. Hinzu kommen die gleichzeitig bei Sachverstandigen und Restaurato- 

ren (darunter dem beriihmten Molteni in Mailand) eingeholten Auskiinfte. Desgleichen 

vermittelt uns dieses Zeugnis eifrigster Tatigkeit auBerordentlich anschauliche Einblicke 

in den florierenden Betrieb des damaligen Kunsthandels, uber dessen Kanale zahllose 

Kunstwerke vermittelt wurden, die unsere Aufmerksamkeit bis heute beanspruchen, vor 

allem was ihre Herkunft und ihre vielfach noch immer ungeldsten Zuschreibungsproble- 

me angeht. Selbst fluchtig eingestreute Bemerkungen ermoglichen oftmals die nahere 

Bestimmung solcher Gemalde, die lange als verschollen galten und erst in jiingster Zeit 

wieder zum Vorschein gekommen sind.

Dem besonderen Charakter dieser in groBer Menge anfallenden Nachweise entspre- 

chen die vielfaltig aufgeschliisselten Register der Publikation. Aus naheliegenden Griin- 

den ist dabei der den Kiinstlemamen zugemessene Anted am ausffihrlichsten geraten. 

Die hier aufgefuhrten Einzelwerke erscheinen zunachst unter den damals geltenden Be- 

zeichnungen; davon inzwischen abweichende Vorschlage sind in Parenthese beigefiigt 

worden. Die von Miindler gebrauchten Benennungen sind durch den GroBbuchstaben 

„M” bezeichnet. Anonyme Arbeiten erscheinen zum BeschluB. Nicht weniger sorgfaltig 

sind die verschiedenen Bildthemen beriicksichtigt und — soweit notig — prazisiert bzw. 

erganzt. Dasselbe gilt fiir die Besitzemamen und Ortsangaben, denen nach Moglichkeit 

die spateren Aufbewahrungsorte beigefiigt wurden.

Von besonderem Nutzen sind derart erschlossene Materialien nicht nur fiir unsere 

fortgesetzten Bemiihungen auf dem Felde der Gemaldekunde, sie erweisen sich als nicht 

weniger geeignet zur Veranschaulichung des um die Mitte des 19. Jahrhunderts vor- 

herrschenden Sammlergeschmacks und liefern zugleich wichtige Aufschliisse fiber die 

asthetischen Ansichten Miindlers und seiner Freunde sowie fiber deren Bemiihungen um 

die Interpretation individueller und regionaler KunstauBerungen.

Insgesamt zeugen Miindlers Reisenotizen von einer besonderen Vorliebe fiir die italie- 

nische Malerei des 15. und 16. Jahrhunderts, wobei der Kunst Oberitaliens, speziell der 

Lombardei und Mailands, eine unverkennbare Vorzugsrolle zufallt. Dies mag sich zu­

nachst aus der Bedeutung Mailands als Treffpunkt fiir Kunstinteressierte, Sammler und
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Handler erklaren, die sich dort haufig im Atelier des schon erwahnten Restaurators 

Giovanni Molteni versammelten, zu deren Kreis auch Miindler gehorte.

Mancherlei Kontakte mogen hier auch durch Giovanni Morelli vermittelt worden sein, 

einen alten Freund Miindlers schon aus den ersten Pariser Jahren, der damals in Berga­

mo wohnte. Vor allem aber wurde Miindler von Morelli immer wieder auf dort sich an- 

bahnende Erwerbungsmbglichkeiten hingewiesen; entsprechende Andeutungen tauchen 

jedenfalls in den Reisenotizen haufig auf, wobei sich offenbar auch eine gewisse handle- 

rische Konkurrenz zwischen den beiden nicht immer vermeiden lieB. Von ahnlicher 

Bedeutung waren fur Miindler zudem die bei solchen Gelegenheiten angekniipften Ver- 

bindungen zu konkurrierenden Geschaftsleuten, Sammlern und Kunstliebhabem. 

Genannt seien nur der in Mailand tatige Handler Giuseppe Baslini, der als Diplomat in 

Turin residierende und in Kunstsachen dilettierende Englander Sir James Hudson sowie 

der zu seiner Zeit als Bildersammler beriihmte Conte Lochis aus Bergamo Oder der als 

Kunstliebhaber zumeist in Venedig lebende Henry Layard, namhaft auch als Assyrologe 

und englischer Diplomat, und nicht zuletzt der als Kunstsammler und Museumsgriinder 

erfolgreiche Giacomo Poldi Pezzoli in Mailand. Hinzu kamen die engen Kontakte mit 

Fachgenossen wie Giovan Battista Cavalcaselle, Giuseppe Bertini von der Brera und Sir 

William Boxall, dem Nachfolger Eastlakes in London (vgl. D. Levi, Cavalcaselle. 

Ilpioniere della conservazione dell’arte italiana, Turin 1988, S. 128 u. Anm. 121). Der 

Diskussion uber Restaurierungspraktiken in Moltenis Mailander Atelier lieh gelegent- 

lich der in diesen Dingen erfahrene Giovanni Secco Suardo seine Stimme.

Das alles zusammengenommen ergibt ein hochst lebendiges Bild von der Person 

Miindlers und seiner Verfahrensweise, aus der sich kunsthistorische und museale Ge- 

pflogenheiten ableiten lassen, wie sie bis in unsere Gegenwart Anwendung finden. Doch 

fehlt es an spontanen Reaktionen Miindlers auf bedeutsame Eindriicke ebensowenig wie 

an Belegen fiir eine sein Urteil gelegentlich einschrankende, zeitbedingte Betrach- 

tungsweise.

Nur ganz ausnahmsweise findet sich allerdings eine solch sichtlich von Gefiihlsiiber- 

schwang getragene AuBerung, wie sie Miindler am 6. September 1856 angesichts der 

Fresken Michelangelos in der Sixtinischen Kapelle entfahrt und die keineswegs der zu 

seiner Zeit iiberwiegend vertretenen Ansicht entspricht, wenn es da heiBt: „ — the gran­

dest creations, no doubt, of Modern Art! —Starker auf die Voraussetzungen der da­

mals erreichten Forschungslage angewiesen sehen wir Miindler anlaBlich seiner 

Bewertung einer angeblich in Rubens’ „Genovese manner” ausgefiihrten Heiligen Fami- 

lie in der Sakristei von S. Maria Zobenigo (bzw. S. Maria del Giglio) in Venedig (siehe 

Travel Diary, S. 76: Venedig, 25. Okt. 1855), die heute nicht mehr ernsthaft fiir diesen 

Kiinstler in Betracht gezogen wird. Tatsachlich waren die stilgeschichtlichen Kategorien 

fiir eine Beurteilung der „Genueser Manier” von Rubens damals noch vollig ungenii- 

gend entwickelt. Desungeachtet scheint Miindler diesem Bilde ganz besondere Beach- 

tung geschenkt zu haben; heiBt es doch in einem an ihn gerichteten Brief Morellis vom 

6. August 1860: „Was den Rubens in S. Maria Zobenigo betrifft, miissen wir vorder- 

hand noch Geduld haben. Jenes Bild, falls es iiberhaupt zu haben ist, entgeht Ihnen ge- 

wiB nicht”.
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Ahnliches gilt von Miindlers Verhaltnis zur Kunst Caravaggios. Der in seinen Reise- 

notizen (S. 80 u. 170) wiederholt untemommene Versuch, die heute — gewiBlich zu 

Recht — als Werk der Artemisia Gentileschi in der Nationalgalerie Oslo hangende Judith 

mit dem Haupt des Holofemes aus der Sammlung Scarpa in La Motta bei Treviso unter 

die Fruhwerke Caravaggios einzuordnen, erklart sich aus einem damals zwangslaufig 

noch fehlenden Unterscheidungsvermogen, das sich erst nach den umfassenden Studien 

Longhis einstellen konnte.

Mit welcher Sicherheit bewegte sich Miindler dagegen in den ihm vertrauten Berei- 

chen! Gerade daraufhin wiinscht man sich gelegentlich ein etwas behutsameres Vorge- 

hen der Bearbeiter unserer Edition, namlich wenn es darum geht, eine sachlich nicht 

mehr nachpriifbare Stellungnahme Miindlers zu kommentieren. — Das gilt besonders 

hinsichtlich einer inzwischen offenbar verschollenen, kleinformatigen Olskizze der hl. 

Caecilie Raphaels, die Miindler im Jahre 1856 mehrfach in der seither ebenfalls nicht 

mehr faBbaren Sammlung eines Sig. Bussi in Mailand bewunderte. Scheint er doch da- 

von iiberzeugt gewesen zu sein, es hier mit einer originalen Arbeit des Kiinstlers zu tun 

zu haben. Um so weniger kommt daraufhin der Vorschlag in Frage, jenes verschollene 

Bild mit einer im 17. Jahrhundert entstandenen, maBigen Einzelkopie aus dem Besitz der 

Bayerischen Staatsgemaldesammlungen (Inv. Nr. WAF 798) identifizieren zu wollen 

(vgl. im Kat. d. Ausstellung Estasi di Santa Cecilia di Raffaello da Urbino, Bologna, 

Pinacoteca Nazionale 1983, S. 149, Nr. 139, mit Abb.). Allein die Annahme, Miindler 

hatte eine solch beilaufige Malerei ernsthaft fiir Raphael in Betracht ziehen kbnnen, heiBt 

doch wohl seine Qualitaten als Kenner ungebiihrlich zu unterschatzen.

War es doch gerade seine Kennerschaft, worauf sich Miindlers zunehmendes Ansehen 

griindete. Daran vermochten weder die schon bald einsetzenden MiBhelligkeiten in sei- 

nem Verhaltnis zur Administration der Londoner Nationalgalerie etwas zu andern — 

schon im Juli 1858 wurde Miindler der Beratervertrag aufgekiindigt — noch die gele- 

gentlichen Anfeindungen von Seiten englischer Handler wie etwa Morris Moore, in des- 

sen Affare um die in den Louvre gelangte Tafel mit Apollo und Marsyas von Perugino 

auch Miindler eingegriffen hat (vgl. F. Haskell, „Un martyr de 1’attribution: Morris 

Moore et 1’Apollon et Marsyas du Louvre”, in: Revue de I’Art 42/1978, pp. 77/88).

Vor allem erfuhr das personliche Verhaltnis zu Eastlake dadurch keinerlei Einschran- 

kung, zumal die beiden ihre bisherige Zusammenarbeit nunmehr auf privater Basis fort- 

setzten. GewiB konnte sich Miindler daraufhin auch seinen eigenen handlerischen 

Unternehmungen wieder starker zuwenden, doch fiihrte dies keineswegs zu einer Unter- 

brechung seiner fortwahrend betriebenen wissenschaftlichen Tatigkeit. Die derselben in 

Kollegenkreisen stets beifallig gezollte Anerkennung griindete sich unter anderem auch 

auf seine kritische Besprechung des Marggraffschen Pinakothekskatalogs von 1865 im 

4. Jahrgang (Nr. 45) der Recensionen und Mitteilungen uber bildende Kunst. Bis heute 

sind die darin enthaltenen Vorschlage und Uberlegungen keineswegs iiberholt, sondern 

verdienen nach wie vor Beriicksichtigung. Ubrigens irrt Jaynie Anderson (S. 49), wenn 

sie angesichts jener „Recensionen und Mitteilungen etc.” von einem „obscure Heidel­

berg Journal” spricht. Handelt es sich doch tatsachlich um ein in Wien herausgegebenes, 

u. a. von Eitelberger, Liibke und v. Liitzow betreutes Organ, das seit 1866 von der in
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Leipzig erscheinenden Zeitschrift fur bildende Kunst unter dem Titel Kunstchronik als 

Beiheft fbrtgefiihrt wurde.

Welches Vertrauen Miindler dariiber hinaus als Gutachter in Kunstsachen genoB, lieBe 

sich anhand zahlreicher Beispiele leicht belegen. Erwahnt sei hier lediglich die 1860 an 

ihn ergangene Aufforderung, filr die Bestande der Galerie Esterhazy vor ihrer Uberfuh- 

rung in das Budapester Museum fur bijdende Kiinste eine Schatzliste anzulegen.

Der intensive FleiB und die zuverlassige Prazision, mit der wir Miindler seine Travel 

Diaries fiihren sehen, kam auch den Nachtragen und Korrekturen zugute, die er in dem 

auf seinen Reisen stets mitgefuhrten Cicerone Burckhardts zu vermerken pflegte.

ZusammengefaBt erschienen die Notizen im Jahrbuchftir Kunstwissenschaft von 1869 

und lieferten ihm anschlieBend die Voraussetzungen filr seine Bearbeitung der 2. Aufla- 

ge des Cicerone, wozu er von dem ihm seit 1862 personlich bekannten Burckhardt selbst 

aufgefordert worden war. Wilhelm von Bode, dem der Cicerone ab der 4. Auflage fur 

langere Zeit anvertraut wurde, ist Miindler noch in seinen letzten Lebensjahren zum 

Mentor geworden (vgl. „Otto Miindler als Briefpartner Wilhelm von Bodes”, in: Fest­

schrift filr Martin Gosebruch, Miinchen 1984, S. 184/91).

Um so erstaunlicher erscheint es schlieBlich, daB Miindler uber der unverdrossenen 

Erledigung seiner gedrangten und stets von einer Fiille geschaftlicher Verpflichtungen 

begleiteten Arbeitsprogramme die von Freunden und Partnern iibereinstimmend ge- 

riihmte Lauterkeit seines Wesens ungetriibt zu bewahren vermochte. Der ihm allgemein 

bewiesene Respekt aber tritt uneingeschrankt erst in dem Brief von Jacob Burckhardt an 

Friedrich von Preen zu Tage, geschrieben am 27. April 1870 unter dem Eindruck des 

kurz zuvor in Paris erfolgten Todes von Miindler, wo es u. a. heiBt: „ — die Dinge er- 

griffen ihn, wenn sie dazu angetan waren, und an Loslassen von eigenem Geist dachte 

er nicht; wenn er sich aber aufierte, so wuBte man was man hatte!”.

Filr den Nachweis endlich, daB der durch tagliche Obliegenheiten oft bis zum Uber- 

maB beanspruchte Miindler die seine eigene Zeit iibergreifenden Perspektiven durchaus 

im Auge behielt, ist hier nicht der Ort. Jedenfalls lieBe sich zeigen, wie er ohne viel Auf- 

hebens und doch iiberaus feinfuhlig die damals sich insgesamt anbahnenden Umwalzun- 

gen in den Bereichen des offentlichen Kunstbetriebes wahmahm. Solange wir selbst 

noch unter dem Eindruck dieser Vorgange stehen, kann uns auch sein Beispiel, jene bes- 

ser zu verstehen, sehr von Nutzen sein.

Rolf Kultzen

Varia

BEI DER REDAKTION EINGEGANGENE NEUERSCHEINUNGEN
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X. Kunstausstellung der DDR, Dresden 1987/88. Ausst. Kat. Dresden, Albertinum; Ausstellungs- 
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