Verfasser Sam Segal wird die wissenschaftliche Vorbereitung dieser Ausstellung
verdankt. In Kapitel [—III der Einleitung (S. 1—97) wird die Vorgeschichte des
Friichtestillebens aufgezeichnet, bevor sehr ausfiihrlich, bisweilen in Tabellen, die
symbolische Bedeutung der Friichte, von der Antike bis ins 18. Jahrhundert, in ih-
rer bisweilen verwirrenden Vieldeutigkeit erortert wird. So ausfiihrlich in diesem
und dem folgenden Kapitel III, ,,Einleitung in das Friichtestilleben’’, der mogliche
Symbolgehalt von Friichtestilleben, ausgebreitet wird, — der Kunsthistoriker muf3
bei der Fiille der Einzelinformationen besorgt sein um die Erfassung des Stillebens
als Einzelkunstwerk, auch nachdem er die kiirzeren Kapitel IV—VIII mit der Dar-
stellung der Geschichte des Friichtebildes gelesen hat, aus denen sich eine Fiille von
Fakten entnehmen 146t. Ein einzelner kunsthistorischer Hinweis mag gestattet sein:
Auf S. 66 ff. wird die mehrdeutige Beschriftung allegorischer Figurendarstellungen
auf dem Messerheft eines Stillebens der Clara Peeters (Madrid, Prado; nicht ausge-
stellt) ausfiihrlich erortert, es fehlt jedoch der Hinweis, daf3 diese Darstellungen aus
einer Ornamentstichfolge des Jan Theodor de Bry (1561—1623) iibernommen wor-
den sind (,,Manches de coutiaus... Neuwe Messerhauben...’”” Hollst. IV,
292—303). Hinzuweisen wire fiir die Geschichte und Verbreitung des Stillebens als
privater Bildgattung auch auf die Rolle des Kunsthandels in den Niederlanden und
den deutschen Nachbargebieten, etwa auf die Frankfurter Messen, von Henri
Estienne 1574 und 1596 in einem lateinischen Lobgedicht behandelt (deutsche Aus-
gabe von J. Ziehen, Frankfurt 1919, ddnische Ausgabe von T. Hermann, Kopenha-
gen 1948). Bei aller Anerkennung der im Braunschweiger Katalog gebotenen Kennt-
nisfiillle des Verfassers Sam Segal wird der Interessierte auch kiinftig in Dankbar-
keit zuriickgreifen auf das vor Jahrzehnten veroffentlichte, stilgeschichtlich und
nach Gattungen gegliederte Standardwerk von I. Bergstrom, Dutch Still-Life
Painting, London 1956 (zur schwedischen Erstausgabe von 1947: Kunstchronik 2,
1949, S. 106—109) und die Veroffentlichungen von E. Greindl und M. L. Hairs
iiber die flamische Stillebenmalerei (1956, 1955 und 1965), aufgefiihrt im Literatur-
verzeichnis (S. 148—150), das zu ergdnzen wire durch Hinweise auf L. Behling, Die
Pflanze in der mittelalterl. Tafelmalerei, Weimar 1957, und Th. Wilberg Vignau-
Schuurman, Die emblemat. Elemente im Werke Joris Hoefnagels, Leiden 1969.

Wolfgang J. Miiller
Rezensionen

ERIK FORSSMAN, Karl Friedrich Schinkel. Bauwerke und Baugedanken. Miin-
chen—Ziirich, Schnell & Steiner 1981. 244 S., 152 Abb., 1 Plan.

Das Buch erschien als letzte — und eine der gewichtigsten — unter den vielen
Verotfentlichungen zum Schinkeljahr 1981. Forssman beabsichtigte jedoch keine
Zusammenfassung aller in Ausstellungen und Schriften neu gezeigten oder disku-
tierten Aspekte dieses Kiinstlers von universeller Phantasie, sondern wollte, getreu
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seiner Pramisse: ,,Aber Schinkel ist doch nun einmal nicht der gro3te Maler oder
Mobel-Designer der deutschen Kunstgeschichte, sondern ihr grof3ter Architekt*,
Schinkels Architektur neu wiirdigen.

Sein Ausgangspunkt ist die friher selbstverstandliche, in letzter Zeit durch ver-
schiedene Thesen in Frage gestellte Auffassung, daf3 Schinkel im wesentlichen zeit-
lebens ein klassizistischer Architekt war. Fiir Forssman ist dabei der
Klassizismus (,,keiner der Wolfflinschen Stile kann es an Allgemeingiiltigkeit mit
dem Klassizismus aufnehmen*) eine ebenso bedeutende wie positive geschichtliche
GroBe. Da gerade im Zusammenhang mit Schinkel dieser Stil in einigen AuBerun-
gen als ,reaktionar’ abqualifiziert wurde, ist seine betonte Ehrenrettung eine gebo-
tene, keineswegs Uberfliissige Leistung.

Mit griindlichen Untersuchungen stellt Forssman Schinkel in den Zusammen-
hang dieses europdischen Klassizismus. Er zeigt die stilgeschichtlichen und kunst-
theoretischen Voraussetzungen auf, die Schinkel vorfand und in deren Kontinuitét
er sein Schaffen stellte, weist die Einfliisse zeitgendssischer klassizistischer Archi-
tekten auf seine Werke nach. Beides war ein dringendes Desiderat der Schinkelfor-
schung, die ihren Helden bisher im wesentlichen aus sich selbst erkldrt und als ein-
same historische Grofle behandelt hatte. Forssman gibt, aus seiner stupenden
Kenntnis der klassizistisch orientierten Architektur und Architekturtheorie, Schin-
kel einen Rahmen: fiir seine wesentlichsten Bauten gewil3 den richtigen, fiir den
ganzen Reichtum seiner Baugedanken aber vielleicht doch einen etwas zu engen.
Methodisch setzt sich Forssman das Ziel, ,,den Graben zwischen Forschung und
Vermittlung zu uberbriicken™, wissenschaftlich solide und zugleich auch fiir ein
fachlich nicht geschultes Publikum zu schreiben. Dieses noble Vorhaben (mit dem
er allerdings nicht so ganz allein steht) ist ihm glanzend gelungen.

Im ersten Abschnitt ,Zur Forschungslage’ bezieht Forssman auf erfrischende
Weise personlich Stellung zu den teilweise bedenklichen Erscheinungsformen un-
serer heutigen Schinkel-Rezeption. Kritisch sieht er die letzthin von Architekten
oder doch in deren Geist betriebene von der Kunstgeschichte losgeloste Architek-
turgeschichte, die Schinkels Werk auf technische und stadtebauliche Probleme ein-
engte. (Dennoch hat sie, z. B. in Peschkens ,Architektonischem Lehrbuch’, auch
wichtige, von der traditionellen Kunstgeschichte so nicht zu leistende Ergebnisse
erbracht.) Noch suspekter ist ihm der Bezug auf Schinkel als ,,den Vorldufer, des-
sen Werke und Ideen zwar von der Nachwelt zum grofiten Teil zerstort oder ver-
patzt worden sind, der aber doch eigentlich einer der unseren ist**. Mit Recht —
Schinkel dart weder zum Vorldufer von Mies noch, mit gegenteiligen Argumenten,
von Speer herabgewiirdigt werden. Nur umgekehrt ist der Bezug auf die histori-
schen Meister sinnvoll. Dabei war es aber im Fall der Moderne keineswegs ,,gleich-
giiltig , ob man sich dabei... auf Palladio oder ... auf Schinkel beruft*, denn im Ge-
gensatz zu Palladios plastischer Fassadengestaltung haben Schinkels Bauten, auch
wenn ihr ,Konstruktivismus’ oft Schein ist, einen abstrahierenden, das Lineare und
die stereometrische Form betonenden Zug, der den vom Historismus wegstreben-
den Architekten wohl vorbildlich sein konnte. War dieser ,,Fehler der rein radica-
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len Abstraction™ (Schinkel) ,,eine der folgenschwersten Fehlleistungen unseres
Jahrhunderts* (Forssman), so wissen wir noch nicht, ob aus dem neuen Bezug der
,Postmoderne’ auf das von Schinkel als Ergdnzung geforderte ,Historische und
Poetische’ eine bessere Baukunst hervorgehen wird.

Jedenfalls hat Forssman Recht: ,,Die Kunsthistoriker insbesondere haben in die-
ser Situation die Aufgabe, nicht einen Vorldufer, einen immer und iiberall verfiig-
baren Schinkel, sondern den Baukiinstler in seiner Zeit und an seinem Ort zu be-
greifen. Dazu wird man vor allem auf dessen eigene... AuBerungen horen miissen*.
Diesem Ansatz entsprechend gliedert er das Buch, nach einem einfiihrenden Teil
tber das Phanomen des Klassizismus, in vier Abschnitte, die Schinkels Werke un-
ter jeweils einem von ihm gebrauchten architekturtheoretischen Begriff subsumie-
ren.

Fir den Klassizismus-Teil wahlte Forssman den Titel des 1911 erschienenen
Standardwerkes von Paul Klopfer, ,Von Palladio bis Schinkel’, um die Einheit die-
ses ,Zeitalters des Vitruvianismus’ wiederum zu betonen. Er weist nach, daf3 Schin-
kel durch seinen Lehrer Heinrich Gentz, dessen Einfluf3 bisher zu wenig beachtet
wurde, noch ganz in der vitruvianischen Tradition ausgebildet wurde und auch
selbst, z. B. im Text zu den ,Vorbildern fiir Fabrikanten und Handwerker’ 1821,
die Saulenordnungen durchaus noch in diesem Sinn behandelte, auch wenn er im
Ganzen kein strenger Vitruvianer mehr war.

Palladio und Schinkel sieht Forssman — am Anfang und Ende dieser Epoche —
darin parallel, daf} das gebaute Werk, veroffentlicht, als Beispiel fiir die in einem
Lehrgebdaude zusammengefallte Theorie stehen sollte. Dabei definieren die alten
vitruvianischen Begriffe wtilitas, firmitas, venustas — deren Ausgewogenheit bei
Palladio die, wie Forssman schon sagt, ,,anschauliche Humanitdt seiner Architek-
tur'* ausmacht — auch noch bei Schinkel das Wesen der Baukunst. Allerdings ist
die Ausgewogenheit seit Durand zugunsten einer funktionellen Abhdngigkeit der
Schonheit von der ZweckmaBigkeit gestort. Schinkel durchdenkt das Verhaltnis
neu auf der Basis der klassizistischen Nachahmungslehre (,,Darstellung des Ideals
der ZweckmafBigkeit, das ist der Charakter oder die Physiognomie eines Bau-
werks™), und im Gegensatz zu Palladio hat er ,,daran, daf sich die Architektur
auch im 19. Jahrhundert allein auf die Antike begriinden und in Regeln fassen las-
se,... zuletzt selbst den Glauben verloren*:.

Dies ist richtig. Ob es, wie Forssman meint, der wesentliche Grund war, da3
Schinkels Lehrbuch unvollendet blieb, kann man angesichts der groBartigen,
Schinkels oft geduBerte Verpflichtung zum Neuen so eindrucksvoll bestitigenden
spaten Lehrbuchzeichnungen bezweifeln. Jedenfalls liegen zwischen Palladio und
Schinkel zwei wesentliche Zasuren: die eine, um 1750, als man in den Tempeln von
Paestum ,die Klassik’ entdeckte und ,den Klassizismus’ zu bauen begann, behan-
delt Forssman austfiihrlich. Kaum angedeutet wird die andere um 1810 zwischen
den von Siegfried Giedion 1922 als ,Spdtbarocker und romantischer Klassizismus’
bezeichneten Phasen.
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Die erste bedeutet fiir den in diese Zeit hineinwachsenden Schinkel, daB er sich
theoretisch ausschlieflich auf die Griechen berief, auch wenn er in der Praxis nicht
ganz auf romische Motive verzichtete; die zweite, dal3 er klassizistische Formen
meist eben nicht nach vitruvianischen Regeln, sondern freier, nach subjektiven
Vorstellungen, verwendete.

Gut argumentiert Forssman im Kapitel ,Klassizismus und Stilgeschichte’ gegen
das monokausale, zwanghafte Wolfflinsche Stilverstdndnis und betont, ganz im
Sinne Schinkels, die ,,Freiheit des einzelnen schopferischen Menschen* als ,,erste
Voraussetzung tiir Veranderungen. Diese Verdnderungen, um so deutlicher als
Entwicklungen sichtbar, je kleiner der betrachtete zeitliche und rdumliche Ab-
schnitt ist, zeigen sich nur a posteriori als Stilwandel, sind aber nicht vorauszusehen.
Grofle, durch Menschen oder Ereignisse ausgeloste Anstofie konnen ein neues
Zeitalter hervorbringen. Fiir den Klassizismus nennt Forssman drei: die Aufkla-
rung — Zweifel an den iiberkommenen Regeln, Reformideen in der Architektur
(Laugier); die Entdeckung der Tempel von Paestum als wahres Vorbild und damit
die Moglichkeit eines doktrindren Klassizismus (Dorismus); Piranesis ,Vedute di
Roma’ als vorromantische ,,Vision einer Stadt, die fiir Giganten errichtet, aber von
kleinen mif3gestalteten Menschen bevolkert wurde** und damit als Ausgangspunkt
fir die in der Académie de France in Rom entstandene Megalomanie der ,Revolu-
tionsarchitektur’. Der Landschaftsgarten wird zwar erwdhnt, aber m. E. nicht in
seiner wirklichen Bedeutung gerade fiir die humane Seite des Klassizismus gewiir-
digt. Hier suchte man die Natur, und auch die Antike wurde, wie es Goethe formu-
liert, als ,natiirlichste Natur’ verstanden — nicht zufallig war die erste strenge Anti-
kennachahmung der der Freiheit gewidmete ,griechische Tempel’ im Park zu
Stowe. Auch blieb die Einbindung eines Bauwerkes in einen Stimmungs-, aber
auch Bildzusammenhang nicht auf die ,fabbrica’ beschrankt, sondern gab auch gro-
eren Bauten eine zusitzliche Dimension, die gerade bei Schinkel deutlich zutage
tritt.

Bei der Betrachtung von Schinkels Werken zeigt Forssman neben der histori-
schen auch eine sympathische menschliche Einfithlung, die Leistungen und Proble-
me oft iiberzeugend einfach erkldrt und dem Verstindnis des Lesers den Weg
bahnt.

In der Gliederung nach architekturtheoretischen Begriffen hat Forssman ,,das
kategorische Verstehen mit historischem Vorgehen‘* verbunden, d. h. die Kapitel-
folge spiegelt zum Teil auch die chronologische Entwicklung. Die Sicht von der Ar-
chitekturtheorie her ist neu und interessant, auch wenn naturgemi die Uber-
schriften den Inhalt der Kapitel nicht immer ganz abdecken.

Beim ,Historischen und Poetischen’, der Friihzeit bis zum Stilwandel zu einem er-
neuten Klassizismus 1816, ist Forssmans Ergebnis, daf Schinkel auf der ersten Ita-
lien- und Frankreichreise 1803—5 das Historische entdeckte und daf} ihn danach
die romantische Kunsttheorie beide Begriffe als Werte in der Architektur sehen
lehrte. In der nun einsetzenden Bautitigkeit Schinkels sieht Forssman ,Das Cha-
rakteristische’ in den Hauptwerken (Wache, Schauspielhaus, Museum, Nikolaikir-
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che Potsdam) darin, daf3 sie jeweils dem Wesen einer der vitruvianischen Sdulen-
ordnungen entsprechen. Die Unterscheidung zum Abschnitt ,Das ZweckmdfSige’
betrifft bei Forssman Baugattungen — in der Sprache der Schinkelzeit etwa zwi-
schen ,Prachtbau’ und ,Landbau’. Hier geht die Einteilung nicht recht auf, denn die
Begriffe betreffen nicht verschiedene Gattungen, sondern verschiedene Aspekte
an ein- und demselben Bau: das ZweckmaBige die Disposition, der Charakter (vgl.
Schinkels oben zitierte Worte zum dargestellten Ideal der ZweckméBigkeit) die Er-
scheinung. Forssman begriindet seine Trennung damit, dal Schinkel die Bauten fiir
triviale Zwecke anders charakterisiert habe als die ,Prachtbauten’, aber es kommt
noch hinzu, daf} dieser Abschnitt mit ,Bauten tiir Handel, Verwaltung und Unter-
richt” auch zeitlich weiter reicht, in eine Phase Schinkels um 1830 hinein, in der sich
seine Formensprache vom vitruvianischen Klassizismus wegentwickelt. Der Ab-
schnitt ,Hohere Baukunst' behandelt Schinkels spite klassizistische Mo-
numentalentwiirfe und die spiten theoretischen AuBerungen zum geplanten Ar-
chitektonischen Lehrbuch.

Im wesentlichen erreicht Forsmann ein vertieftes Verstdandis von Schinkels Wer-
ken, wie er es sich vorgenommen hatte.

Schinkels Bauten (aber, was Forssman nirgends ausspricht: eigentlich nur die der
mittleren Phase von 1816—etwa 1826) erweisen sich als stiarker von der Tradition,
von theoretischen Uberlegungen aus der klassizistischen Kunstlehre bestimmt, als
man frither glaubte, und oft decken sich die allgemeinen Worte wie ,Anmut, Hei-
terkeit’ noch mit dem, was die Vitruvianer darunter verstanden. Nicht sichtbar auf
den ersten Blick, aber glaubhaft begriindet, erscheint der Speisesaal des Prinzen
August (1816) als oecus corinthicus, die ionische Kolonnade des Museums als die
den Kiinsten geméafle Ordnung.

Die von Forssman aufgezeigten Beziehungen von Kirchenentwiirfen Schinkels
zu den von Klenze 1822 verotfentlichten Mustern und zu Londoner Kirchen aus
dem Fonds der ,Commissioners’ Act’ sind eines der interessanten Beispiele fur die
enge Verflechtung mancher Baugedanken Schinkels mit denen zeitgenossischer
Architekten. Freilich ist immer wieder aufregend, wie diese Anleihen in Schinkels
Handen unter der vollkommenen Konsequenz seiner Entwiirfe, bei denen kein
Teil beziehungslos neben einem anderen steht, auch wieder verschwinden.

Die Beziehungen zu den franzosischen Kollegen wahrend des Parisaufenthaltes
1826 hat Forssman sehr genau aus den Quellen dargestellt.

Wenn nach dem lebendigen Gang durch Schinkels Welt beim Leser Wiinsche of-
fen bleiben, so vielleicht hinsichtlich Schinkels spezifischer Formensprache und
Entwicklungsphasen.

Der von Forssman natiirlich auch bemerkte ,spezifische Schinkel-Stil” wird selten
an einzelnen Gebduden beschrieben — besonders die Wohnbauten kommen in
dem Koordinatensystem aus antiken Wirdeformeln und ZweckmaBigkeit nicht
ganz zu ihrem Recht. Die Meisterschaft, fast nur durch Proportionen, mit wenigen
belebenden Formen einem Baublock die sprode Eleganz, den ,,Hauch édcht griechi-
scher Grazie* (so Ernst Guhl 1859) zu verleihen, wird erst gegen Ende des Buches,
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im Zusammenhang mit der Kunsttheorie, angesprochen: ,, Trotzdem war Schinkels
Umweg tiber die Abstraktion nicht iiberfliissig... Sein kritisches Verstdndnis wurde
dadurch gescharft und fraglose Nachahmung der Antike unterbunden... Statt auf
fertige Modelle konnte er sich auf die Grundsitze stiitzen, die er aus der klassi-
schen Architektur abgezogen hatte ... Einfachheit konnte auch bedeuten, daf3 die
Riickverwandlung der Abstraktion in ein lebendiges Kunstwerk mit Hilfe klassi-
scher Formen auf ein Minimum reduziert blieb, d. h. daf sich die Konstruktion nur
durch ihre Verhiltnisse und durch Kunst am Bau als ,griechisch’ zu erkennen
gab...*

Entwicklung ordnet Forssman den ,,durchgehenden Tendenzen* bei Schinkels
Werk und den zweckgebundenen Auspragungen unter. So schlie3t der sehr gute
Abschnitt tiber die Bauakademie und die Bibliotheksentwiirfe: ,,Die wenigen Bau-
werke, die sich in der ersten Hailfte der dreiiger Jahre um die Bauakademie grup-
pieren, diirfen nicht fiir sich betrachtet und als Ausfluf} einer neuen Stilstufe in
Schinkels personlicher Entwicklung gedeutet werden. Im gleichen Zeitraum ent-
standen sowohl iiberwiegend klassizistische Bauwerke wie die Nikolaikirche oder
die Hauptwache in Dresden, als auch neugotische Landhduser wie der Umbau von
Schlof3 Kurnik bei Posen. Ideale Zweckméafigkeit war bei der Bauakademie der
Ausgangspunkt des Entwurfes gewesen. Hétte Schinkel an derselben Stelle einen
anderen Zweck zu erfiillen gehabt, etwa einen Palast fiir einen Prinzen zu bauen,
ware das Ergebnis auch entsprechend anders ausgefallen*. So sieht Forssman auch
die von Peschken als ,technizistisch’ bezeichnete Lehrbuchfassung als eine themati-
sche Eingrenzung auf die Aufgabe, Formen aus der Konstruktion zu entwickeln,
und nicht als Entwicklungsstufe.

Ohne das zu bestreiten, kann man doch eine deutliche, oft von Jahr zu Jahr sicht-
bare Entwicklung Schinkels erkennen. Sie zeigt sich in seinen klassizistischen Ent-
wiirfen ebenso wie in den stirker konstruktiven. Schon die vier Jahre zwischen
Bauakademie (1831) und Bibliotheksentwurf (1835) spiegeln eine Veranderung,
und es ist nicht miiig, dem nachzugehen, weil sich der personliche Entwicklungs-
prozef3 und die Schwingungen des Zeitgeistes in ihnen niederschlagen.

Am eindruckvollsten gelingt Forssman die Charakterisierung Schinkels vom Be-
reich der Architekturtheorie her. So gehoren die Kapitel ,Notizen tiber Architektur
und Weltanschauung’ (S. 58—64) iiber sein Verhltnis zu Hirt und zur romanti-
schen Kunsttheorie, oder ,Architektur als Wissenschaft und Kunst’ (S. 211-213)
Uber die spaten zum Lehrbuch gehérigen AuBerungen zu den vorziiglichsten des
ganzen Buches. Der weite Horizont, der klare sachliche Blick, das konkrete Den-
ken Schinkels treten imponierend hervor. Natiirlich war es nicht moglich, Schinkels
Kunsttheorie in diesen kurzen Abschnitten auszuschopfen. Auch versagt sich
Forssman eine Interpretation des groRen, bei Wolzogen (Bd. 3, S. 373—378) abge-
druckten Entwurfs zum Lehrbuch-Vorwort im Ganzen. Einzelne Punkte werden
immer wieder beriihrt, so die Frage des Schopferischen, der ,Fehler der rein radika-
len Abstraktion’ das ,Historische und Poetische’, aber der Gesamtton, die vorsich-
tige, sehr schwierige Gratwanderung eines gewissenhaften Kiinstlers, der die Uber-
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macht der Geschichte (nicht nur der griechischen), Gefahr und Reiz des Historis-
mus fiihlt und durch Anspannung seiner geistigen und schopferischen Krifte mit
grofer Disziplin bekdmpft, kommt darin nicht heraus. Zum ,Historischen und Poe-
tischen’ sei noch eine Ergdnzung erlaubt. Forsman weist auf August Wilhelm
Schlegels Berliner Vorlesung von 1801, worin er jeder Kunstgattung einen poeti-
schen Teil neben dem mechanischen zubilligt, als Quelle hin. Schlegels Gedanken
hangen aber sicher mit Goethes nachgelassenem, 1795 geschriebenen Fragment
,Baukunst’ zusammen, worin er, ausgehend von der Betrachtung Palladios, den
hochsten Zweck der Baukunst, durch Uberbefriedigung des Sinnes ... einen gebil-
deten Geist bis zum Erstaunen und Entziicken zu erheben™ als den ,,poetischen
Teil der Baukunst, in welchem die Fiktion eigentlich wirkt* bezeichnet. Auch
Schinkel kannte gewif} diese Gedanken Goethes, die sich konkreter auf die Archi-
tektur beziehen als die Schlegels. Man darf sie von Datum und Anlaf3 her nicht ro-
mantisch nennen, es gab eben flieBende Uberginge. DaB3 Schinkel um 1834 das
,Historische’ neben das ,Poetische’ setzte, zeigt das verdnderte Bewuftsein seiner
Zeit, in der der antike Formenkanon nicht mehr unreflektiert als Norm galt.

Forssmans Buch, so gehaltvoll lehrreich und anregend zu lesen, ist auch dufBer-
lich gut und mit wohltuender Sorgfalt ausgestattet.

Eva Borsch-Supan

GOERD PESCHKEN, Das Architektonische Lehrbuch. (Karl Friedrich Schinkel,
Lebenswerk, hg. von Margarete Kiihn) Miinchen—Berlin, Deutscher Kunstverlag
1979. 184 Seiten, 300 Abb.

Es ist erfreulich, daf in der schon jahrzehntelang laufenden Reihe des ,,Lebens-
werkes** Schinkels auch der theoretisierende Architekt beriicksichtigt wurde, denn
Schinkel, der sich wie wohl kaum ein anderer bemuht hat, seine Praxis auf einer
von der Vernunft kontrollierten theoretischen Basis aufzubauen, wire bloB in sei-
nen tatsachlich errichteten und geplanten Bauten nicht vollstandig dokumentiert.
Seine hohe Bedeutung als Lehrer und diskutierender Kollege beruht auf dem Stre-
ben nach einer sinnvollen Verkniipfung aller Aspekte der Architektur von den phi-
losophisch-abstrakten bis hin zu den baupraktischen, handwerklichen und sogar bis
zur Natur selbst, die sich im Material zur Geltung bringt. Diese umfassend reflek-
tierende und beobachtende Bemiithung um die Architektur hitte ihre Summe in ei-
nem architektonischen Lehrbuch finden sollen, das er schon sehr friith, wahrend
seiner Italienreise, ankiindigte, und das ihn offenbar Zeit seines Lebens beschiftigt
hat. Die Vorarbeiten zu diesem Werk, die er hinterlieB, sind sehr umfangreich,
aber fragmentarisch. Man bedenke die einzigartige Situation: Schinkels ungeord-
netes, unredigiertes, ungegliedertes, unkommentiertes Material, das noch dazu un-
datiert und in vielen Fillen nicht einmal eindeutig als dem Lehrbuch zugehorig
identifizierbar ist, andererseits die Neugier der Kunsthistoriker, mehr tiber den

363



