Mit dem Kupferstichkabinett und der Kunstbibliothek, einem sehr lebendigen, rdum-
lich aber zu eng bemessenen Institut der Stiftung, wére der Kemperplatz auch der zentra-
le Ort fiir die Pflege der Wissenschaft an den Staatlichen Museen. Zu ihren zukiinftigen
Aufgaben gehort nicht nur die breitenwirksame Offentlichkeitsarbeit, sondern eine
Intensivierung der wissenschaftlichen Arbeit im Kontakt mit den drei Universititen.
Die Tradition der Staatlichen Museen, durch wissenschaftliche Kompetenz finanzielle
Schwichen auszugleichen, sollte neu belebt werden.

Schlosser und Museen scheinen zunéchst sehr unterschiedliche Gehduse fiir Kunst-
sammlungen zu sein, und oft sind sie das auch wirklich, dann ndmlich, wenn das Mu-
seum als reiner Zweckbau austauschbar oder nach MaBgabe des Zuwachses der
Sammlung zu verdndern und zu erweitern ist. Den Bauten auf der Museumsinsel aber
sind durch Geschichte und kiinstlerischen Rang Qualitidten zugewachsen, die sich in der
Verbindung von Bau und Inhalt dhnlich verhalten, wie es bei den Schléssern der Fall
ist: Sie sind nicht mehr austauschbar, sondern als Kunstwerke Zeugnisse der Museums-
geschichte, Ausdruck jenes Geistes, der die Sammlungen hervorgerufen hat; sie ,,umzu-
widmen” hieBe, die Gewénder bis zur ndrrischen Vermummung zu tauschen.

Martin Sperlich

Tagungen

»EBREO DI SANGUE, AMBURGHESE DI NASCITA, FIORENTINO DI CUORE”
Aby Warburg iiber sich selbst

Das Aby Warburg-Symposium vom 11.—12. Juni 1990 im Hamburger Literaturhaus.
(mit drei Abbildungen)

Vom 11.—12. Juni dieses Jahres fand im Hamburger Literaturhaus ein von der Uni-
versitdt gemeinsam mit der Behorde fiir Wissenschaft und Forschung veranstaltetes
Symposium liber Aby Warburg statt. Die Vorbereitung und Leitung dieses Symposiums
lag in den Hénden von Horst Bredekamp. Fiir den reibungslosen Ablauf sorgte Charlotte
Schoell-Glass. Das zweitdgige Treffen bot den Teilnehmern aus dem In- und Ausland,
den Hamburger Studenten und einer interessierten Offentlichkeit die Gelegenheit, sich
einen Uberblick iiber die aktuelle Auseinandersetzung mit Warburg zu verschaffen und
sein Werk nach jenen Momenten zu befragen, die fiir die Kldrung des heutigen Ver-
stdndnisses kunsthistorischer Forschung relevant sein konnen. In vier aufeinanderfol-
genden Abschnitten wurden neue Forschungsprojekte vorgestellt, die wissenschafts-
geschichtliche Bedeutung Warburgs iiberdacht, unterschiedliche Lesarten seiner Schrif-
ten erprobt und schlieBlich die Méglichkeit der Weiterfithrung einzelner Fragestellungen
diskutiert. Das Interesse des Symposiums war somit weder auf die Schaffung eines ein-
heitlichen Warburg-Bildes noch auf die Restitution einer ,,Hamburger Tradition” ge-
richtet. Der Tagungsort erinnerte vielmehr an das 1933 gewaltsam herbeigefiihrte Ende
der von Warburg und den Mitgliedern des damaligen Kunsthistorischen Seminars in
Hamburg entfalteten Kulturwissenschaft (vgl. Abb. I). Das BewuBtsein von dieser histo-
rischen Zisur hat die neuerliche Auseinandersetzung mit dem Werk Warburgs nachhal-

tig geprégt.
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1. Projekte

Am Kunstgeschichtlichen Seminar in Hamburg wurde 1987 ein Warburg-Archiv ein-
gerichtet. Dieses Archiv sammelt Materialien, die die Forschungen Warburgs, den Auf-
bau der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek bis zu ihrer Vertreibung im Jahre 1933
sowie die Geschichte des 1921 gegriindeten Kunsthistorischen Seminars der Universitét
dokumentieren. Neben bislang unveréffentlichten Studien Warburgs und einer vollstén-
digen Kopie des ,,Bilderatlas” (vgl. Abb. 2) sind u. a. eine Abschrift seiner Briefe aus
den Jahren 1905—1918 (vgl. den Beitrag von Michael Diers) und Mitschriften von ein-
zelnen Vorlesungen Erwin Panofskys hervorzuheben. Die Sammlung, die von Charlotte
Schoell-Glass (Universitdt Hamburg) betreut wird, ist noch nicht 6ffentlich zugédnglich.
Sie befindet sich im Aufbau und bleibt weiterhin auf die Unterstiitzung von aulen ange-
wiesen.

Seit einem Jahr wird in Hamburg die Emigration deutschsprachiger Kunstwissen-
schaftler in die Vereinigten Staaten nach 1933 untersucht. Dieses Vorhaben ist Teil eines
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten Projekts zur Wissenschaftsemi-
gration und wird von Hermann Hipp, Bruno Reudenbach, Martin Warnke sowie Karen
Michels (Universitdt Hamburg) betreut. Die moglichst liickenlose Aufnahme der biogra-
phischen Daten von bislang etwa 280 ermittelten Kunsthistorikern, Museumsleuten und
Kunsthéndlern bildet, so Michels, nur den Ausgangspunkt fiir die Erforschung ihrer Ak-
kulturation in den USA. Vor dem Hintergrund der verdnderten Voraussetzungen inner-
halb des Exillandes sollen die Entfaltung neuer inhaltlicher Forschungsschwerpunkte
und die Ausbildung bestimmter kunsthistorischer Methoden, insbesondere die der Iko-
nographie, beleuchtet werden. Von den wissenschaftsgeschichtlichen Uberlegungen er-
wartet man sich erstmals Aufschluf iiber die Wirkung der in den USA gelehrten
Methoden auf die Kunstgeschichte in Deutschland nach 1945. Das gesammelte Material
wird nach AbschluB des Projekts im Warburg-Archiv aufbewahrt werden.

Mit der Bedeutung Warburgs fiir die feministische Kunstgeschichte befaBt sich der
,,Gertrud Bing Verein e. V.”. Die Namensgebung verweist auf das Anliegen, das weit-
gehend unbekannt gebliebene Werk der Assistentin Warburgs und spéiteren Direktorin
des Warburg Institute, Gertrud Bing, eingehender zu wiirdigen. Der ,,Gertrud Bing Ver-
ein” bereitet die 5. Kunsthistorikerinnentagung vor, die im Juli 1991 in Hamburg statt-
finden wird. Ausgehend von den Schriften Warburgs und den in der Frauenforschung
aktuellen Fragen sollen wahrend dieser Tagung Themen zur feministischen Theorie- und
Methodenbildung erdrtert werden. Die zeitgenossische Kunst von Frauen soll in die Dis-
kussion einbezogen und auf ihre politischen Perspektiven hin befragt werden.

In dem Archiv des Londoner Warburg Institute befinden sich sechs Briefkopierbiicher
mit der handschriftlichen Korrespondenz Warburgs aus den Jahren 1905—1918.
Michael Diers (Kulturwissenschaftliches Institut Essen) hat dieses umfangreiche Brief-
Corpus transkribiert (gefordert von der Werner Reimers-Stiftung, Bad Homburg) und
in seiner Dissertation ,,Warburg aus Briefen. Kommentare zu den Kopierbiichern der
Jahre 1905—1918” (1990) ausgewertet. Ergdnzt durch den Briefbestand der Heidelber-
ger Universititsbibliothek aus dem NachlaB von Franz Boll, verschafft die Korrespon-
denz neue Einblicke in die Arbeits- und Lebensweise Warburgs. Sie gibt Auskunft iiber
seine kulturpolitischen Aktivititen, die Frithgeschichte der Kulturwissenschaftlichen
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Bibliothek, aber auch iiber das Alltagsleben des Privatgelehrten. Michael Diers bereitet
die Veroffentlichung einer Auswahl von Warburg-Briefen vor.

Ulrich Raulff (z. Zt. Maison des Sciences de I’Homme, Paris) stellte anschlieBend den
Briefwechsel des Schweizer Psychiaters Ludwig Binswanger mit Warburg und seinen
Angehorigen vor. Binswanger hatte Warburg wéhrend dessen Aufenthaltes in der
Kreuzlinger Heilanstalt ,,Bellevue” betreut. Der im Tiibinger Universititsarchiv aufbe-
wahrte Schriftwechsel aus den Jahren 1924—1934 dokumentiert das besonders freund-
schaftliche Verhéltnis zwischen Warburg und Binswanger, der, philosophisch an
Husserl und Heidegger geschult, auch an den Forschungen Warburgs regen Anteil
nahm. Kontrovers diskutiert wurde die Frage nach dem kunstwissenschaftlichen Interes-
se an einer Offenlegung und systematischen Analyse der Krankenakten: Verstellt die
Aufarbeitung der psychischen Verfassung Warburgs den eigentlichen Blick auf seine
Schriften oder birgt sie den Schliissel zum Verstidndnis des in ihnen thematisierten Kon-
fliktstoffes?

In einem Diskussionsbeitrag berichtete Joist Grolle (Hamburg) iiber seine Studie zu
der personlichen Beziehung von Percy Ernst Schramm und Fritz Saxl. Das zundchst sehr
freundschaftliche Verhéltnis der beiden Gelehrten endete, wie Grolle anhand von Brie-
fen aus dem Hamburger Staatsarchiv und dem Warburg Institute nachvollziehen konnte,
im Jahre 1935, als sich Schramm aus politischen Griinden von den Projekten der Biblio-
thek Warburg distanzierte. Vgl. Grolle, Percy Ernst Schramm — Fritz Saxl. Die Ge-
schichte einer zerbrochenen Freundschaft; in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische
Geschichte 76, 1990, S. 145—167.

Zu den wenig bekannten Werken Warburgs gehort eine Bildersammlung zur Ge-
schichte von Sternglaube und Sternkunde, die im April 1930 im Hamburger Planetarium
offentlich ausgestellt war. Uwe Fleckner (Dortmund) hat diese Sammlung gemeinsam
mit Claudia Naber (Berlin) 1987 wiederentdeckt und den Aufbau der Ausstellung rekon-
struiert. Am Tage ihrer Eroffnung umfafite sie demnach etwa 150 Exponate, darunter
fotografische Geméldereproduktionen, Gipsabgiisse, Druckgrafiken, Miinzen, astrono-
mische Gerite sowie eine eigene Bibliothek. Wie Fleckner ausfiihrlich darlegte, bestand
das Ziel dieser Ausstellung darin, den Entwicklungsgang der menschlichen Erkenntnis
von den astrologischen Vorstellungen der ,,primitiven” Voélker bis zu den modernen
Darstellungstechniken der Astronomie anschaulich vorzufithren. Zur Zeit bemiiht man
sich, diese ehemalige ,,AuBenstelle” der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek erneut ein-
zurichten und 6ffentlich zugénglich zu machen.

2. Wissenschaftsgeschichte

In seinem Vortrag ,,Aby Warburg as Historical Anthropologist” stellte Peter Burke
(Cambridge, z. Zt. Wissenschaftskolleg Berlin) Warburg als Mentalitdtsforscher und
Mikrohistoriker vor. Anhand zahlreicher Schriften zur Geschichte und Funktion von
Symbolen in Mythos, Ritual und Kunst, wie sie um die Jahrhundertwende in England,
Frankreich oder auch Deutschland verfaBt worden waren, entwickelte Burke das damali-
ge Verstandnis einer ,,historischen Psychologie”, der auch Warburgs Studien verpflich-
tet waren. Der EinfluB Nietzsches auf diese Forschergeneration duferte sich darin, daf
sie dem ,,Heros” der klassischen Philologie den Begriff vom ,,primitiven Menschen”
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der Antike entgegensetzte. Fiir Warburg selbst, so die These Burkes, stellten die kul-
turpsychologischen Untersuchungen der Indianerstimme Neu-Mexikos entscheidende
Voraussetzungen fiir das Verstdndnis der Antike und der Renaissance dar. Der Ver-
gleich Warburgs mit Johan Huizinga wies verbliiffende Parallelen in der intellektuellen
Entwicklung auf. Beide Forscher gewannen in ihrer Beschiftigung mit auBereuropé-
ischen Kulturen jenes BewuBtsein der kulturellen Distanz, welches es ihnen erst ermog-
lichte, die Besonderheiten einer historischen Epoche zu erfassen und unter Wahrung
ihrer Identitdt zu analysieren. Der Aufsatz ,,Francesco Sassettis letztwillige Verfiigung”
von 1907, den Warburg selbst als ,,die Psychologie des gebildeten Laien der florentini-
schen Frithrenaissance” bezeichnet hat, stellt nach Auffassung Burkes eine mikrohistori-
sche Fallstudie dar, die das produktive Ineinandergreifen von Anthropologie und
Geschichtswissenschaft verdeutlicht. Die seit den zwanziger Jahren abgebrochene Ver-
bindung wurde in neueren Studien zur Antike und zum Mittelalter (Jean-Pierre Vernant,
Jacques Le Goff) wiederhergestellt. Damit aber ist nach Burke ein Anliegen Warburgs
erneut in den Mittelpunkt des Interesses geriickt: ,die Veralltiglichung der Renais-
sance” (Max Weber). Vgl. die Einleitung Burkes in: Stdadtische Kultur in Italien
zwischen Hochrenaissance und Barock. Eine historische Anthropologie. Berlin 1986.

In dem Beitrag tiber ,,Aby Warburg und Heinrich Wolfflin” wies Martin Warnke
(Universitat Hamburg, z. Zt. Kulturwissenschaftliches Institut Essen) darauf hin, daB
die heute mit den Namen Warburg und Wolfflin verbundene Opposition wissenschaftli-
cher Methoden dem Selbstverstidndnis beider Kunsthistoriker nicht entsprochen hétte. So
erfahrt man aus den Briefen, Notizen und Tagebuchaufzeichnungen, da Wolfflin die
Schriften Warburgs mit Interesse verfolgt und rezensiert hat. Wahrend Warburg in sei-
ner Einschitzung der Kunsthistoriker Wolfflin zu den Ikonographen zdhlte, meinte er
von sich selbst, die ,,Bedingtheiten (der Kunstwerke) durch die Natur des mimischen
Menschen” zu begreifen. Liest man die Schriften Warburgs und Woélfflins auf ihre Be-
grifflichkeit hin, so zeigen sich analoge Argumentations- und Betrachtungsweisen, die,
so Warnke, einer spezifisch kunsthistorischen Tradition, dem ,,Denken in Oppositio-
nen”, verpflichtet sind (zu Wolfflin vgl. Warnke, On Wolfflin. In: representations 27,
1989, S. 172—187). Dieses Denken gewann im 19. Jahrhundert dadurch an Bedeutung,
daB man die Stilentwicklung auch bildlich in Kategorien des Kampfes aufzufassen be-
gann. Wihrend Wolfflin die Stile durch ,,vergleichendes Sehen” zu erfassen und ihren
Wandel mit Hilfe seiner berithmten polarisierenden Begriffspaare zu beschreiben suchte,
richtete sich Warburgs Interesse auf die Antinomien im Bereich des menschlichen Den-
kens und Handelns. Wolfflin betrachtete dabei ausschlieflich den Gegensatz der Formen
und machte den Widerstreit der Prinzipien zwischen den betrachteten Kunstwerken aus.
Warburg hingegen verstand das einzelne Kunstwerk als ,,Ausgleichserzeugnis” der im
lebendigen BewuBtsein miteinander ringenden Krifte.

Uber Warburgs intellektuelle und personliche Verbindung mit dem seit 1919 in Ham-
burg lehrenden Philosophen Ernst Cassirer referierte Claudia Naber ( Berlin). Cassirer
sah sich durch die Forschungen Warburgs in seinem Vorhaben, eine ,,Art von Gramma-
tik und Syntax des menschlichen Geistes” zu entwerfen, bestdtigt und entdeckte insbe-
sondere in dem Konzept der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek, die er 1920 erstmals
besuchte, Analogien zu Grundgedanken seiner geplanten ,,Philosophie der symbolischen
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Formen”. Fiir Warburg waren die wihrend seiner Abwesenheit von der Kulturwissen-
schaftlichen Bibliothek herausgebenen Studien Cassirers, Die Begriffsform im mythi-
schen Denken (1922) und Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswis-
senschaften (1923), von besonderem Interesse. Aus ihnen schopfte er, so Naber, wesent-
liche Anregungen fiir seinen Vortrag iiber das Schlangenritual. Die erste personliche
Begegnung der beiden Gelehrten fand erst am 10./11. 4. 1924 in Kreuzlingen statt. Im
Mittelpunkt der Gesprache standen, wie Naber anhand von Warburgs ,,Gesprachszet-
teln” rekonstruieren konnte, die Bedeutung der Ellipse in Keplers kosmologischem Sy-
stem sowie der Begriff und die Funktionsweise des sozialen Gedichtnisses. Die
Ubereinstimmung in wesentlichen Fragen deutete Warburg spiter als Indiz dafiir, daB
die ,,Kreuzlinger Passion” iiberwunden und der Weg zur Wiederaufnahme der wissen-
schaftlichen Arbeit geebnet war. Claudia Naber bereitet eine Dissertation tiber War-
burgs Projekt einer kunstwissenschaftlich fundierten Kulturwissenschaft vor.

In einem ausfiihrlichen Diskussionsbeitrag stellte Irving Lavin (Institute for Advanced
Study, Princeton) Uberlegungen zu Aby Warburg und Jacob Burckhardt an. Er ent-
wickelte dessen Begriff von einer Kunstgeschichte nach Aufgaben und wies auf die Be-
deutung der , Kultur der Renaissance” fiir Warburgs Forschungen zum italienischen
Quattrocento hin. Warburg orientierte sich an grundlegenden Gedanken Burckhardts,
wie etwa an der Auffassung, daB das italienische Festwesen der Ubergang aus dem Le-
ben in die Kunst sei, um sie in immer neuen Detailstudien zur Ausdruckspsychologie
weiter zu entfalten. In diesem Sinne bezeichnete Lavin, einen Gedanken Saxls aufneh-
mend, Warburg nicht als einen Nachfolger, sondern einen Fortsetzer Burckhardts. Ana-
log dazu beschrieb er eine mogliche Form der heutigen Ankniipfung an Warburg. Diese
konne weder in einer rein ikonographischen Forschung noch in der Ubernahme einzel-
ner Erkenntnisse bestehen. Fortfithrung hiefe vielmehr, die Erinnerung an den ,,Leid-
schatz der Menschheit”, wie ihn Warburg im sozialen Gedachtnis aufbewahrt sah, in die
Analyse von Kunstwerken einzubeziehen und die jeweiligen Formen der ,,Ausgleichsar-
beit” aufzusptiren.

Salvatore Settis (Scuola Normale Superiore, Pisa) lenkte das Augenmerk auf das Phé-
nomen der immer weitere Kreise ziehenden ,,Warburg-Mode” und die im Gegensatz da-
zu stehende, indirekt auf Warburg abzielende Kritik an der ikonologischen Methode —
zwei Positionen, die Settis auf eine unzureichende Kenntnis der Werke Warburgs zu-
rlickfithrte. Neben der Herausgabe der bislang nicht verdffentlichten Schriften kann erst
die Zusammenfiihrung der Studien mit dem Konzept der Bibliothek den Schliissel zum
Verstindnis der Botschaft Warburgs liefern. So wie sich aus der Fiille der Textvarianten
und der fragmentarischen Uberlieferung der Schriften kein beliebig iibertragbares Denk-
system gewinnen laft, stellte auch das Konzept der Bibliothek ,,eine Anstiftung von Den-
ken und Forschen auf bestimmten Wegen” (Settis) dar. Die nach dem ,,Gesetz der guten
Nachbarschaft” aufgestellten Biicher waren vier Abteilungen zugeordnet: Orientierung
(1. Stock), Bild (2. Stock), Wort (3. Stock) und Dromenon (4. Stock). So 6ffneten sich
dem fragenden Besucher der Bibliothek besondere Gedankenginge, die ihn zur Losung
seines Problems gelangen lieBen (vgl. Settis, Warburg Continuatus. Descrizione di una
biblioteca. In: Quaderni storici 58, 1985, S. 5—38). Dieses ,,Denkraum”-6ffnende Kon-
zept konnte heute, so Settis, der ikonologischen Forschung und der Rezeptionsisthetik
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wesentliche Impulse verleihen. Die Voraussetzungen dafiir lieBen sich, ohne mit dem
Warburg Institute in London konkurrieren zu wollen, durch die Einrichtung einer Bi-
bliothek nach den Ideen Warburgs auch in Hamburg schaffen. Der Vortrag endete mit
einem eindrucksvollen Appell an die Stadt, sich fiir dieses Ziel auch gerade deshalb ein-
zusetzen, da mit dem Gebaude der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek in Hamburg ein
wichtiges Erbe Warburgs noch erhalten ist.

Den Abendvortrag des Symposiums hielt Kurt Forster (Getty Center, Santa Monica)
iber ,,Die Hamburg-Amerika-Linie, oder Warburgs Kulturwissenschaft zwischen den
Kontinenten”. Forster ging es darin um den Nachweis, da Warburgs Einsichten in die
Bedingungen kultischer Praktiken, die er erst 1923 in seinem Kreuzlinger Vortrag expli-
zit formulierte, bereits seinen frithen Studien zur Renaissancekunst zugrunde gelegen ha-
ben. In den Schlangentinzen der Moki-Indianer sah Warburg rationale Verstehensmo-
mente und magische Beschworungspraktiken untrennbar vereint. In ihnen manifestiert
sich der Versuch, die angsterregenden Naturméchte zu ent-dimonisieren — eine Lei-
stung, die nach Warburgs Auffassung von jeder Kultur erneut erbracht werden muf. Sei-
ne Beschiftigung mit den mythischen Praktiken zielte daher nicht auf die Darlegung
eines ,,reinen” Urzustandes, sondern auf die Erkenntnis der sich von der Antike bis zur
Renaissance verandernden Formen der Konfliktbewaltigung: Verfeinerung, Authebung
und Ersatz als Stadien der Kulturentfaltung. Warburg war sich bewuft, daB eine ideolo-
gische oder mechanische Bewiltigung der in den Mythen verarbeiteten Angste den er-
rungenen ,,Denkraum” zerstoren und dem ProzeB der Aufklarung zuwiderlaufen muBte.
Ausgehend von der Studie Bildniskunst und florentinisches Biirgertum (1902) entfaltete
Forster die Bedeutung des Begriffs der ,,Urkunde” fiir Warburgs Verstdndnis der Ge-
schichtswissenschaft. Dieser Begriff verweist zum einen auf die Feststellung der zeitge-
schichtlichen Koordinaten, wenngleich sich das Kunstwerk als historisches Dokument
nie eindeutig und vollstindig bestimmen 1dBt. Dariiber hinaus aber lenkt er den Blick
auf jene Ausdrucksmomente, die auch der Selbsteinschéitzung der Epoche entgangen wa-
ren und sich nur mit Hilfe einer ,historischen Psychologie des menschlichen Aus-
drucks” erkldren liefen. Vor diesem Hintergrund wird nach Forsters Auffassung das
Interesse Warburgs fiir die ephemere Kunst der Renaissance verstandlich; in ihr erkann-
te er noch Uberreste einer »pratique sauvage”, die, sieht man von den ,,Bruchstiicken”
in den Bildwerken ab, aus der ,,hohen” Kunst bereits verdriangt worden war. Die an He-
gels Begriff des Gedédchtnisses ankniipfende Suche Warburgs nach tiberlieferten Aus-
drucksformen miindete schlieBlich in das Projekt des Mnemosyne-Atlas, mit dessen Hilfe
Warburg die Funktion des personlichen und sozialen Gedéchtnisses zu ergriinden such-
te. Vgl. Forster, Aby Warburg’s History of Art, Collective Memory and the Social Me-
diation of Images. In: Dedalus. Journal of the American Academy of Arts and Sciences
1976, S. 169—176.

3. Warburg neu gelesen

In dem folgenden Abschnitt legte Ulrich Raulff (s. 0.) die analogen Denkmuster und
Problemstellungen in den Schriften Warburgs und des franzosischen Mediédvisten Marc
Bloch dar. In den Forschungen Warburgs und Blochs aus den Jahren 1914—1924 bildete
der Konflikt zwischen Magie und Logik, Kampf und Heilung gleichermafien den Aus-

11


florentinisch.es

gangspunkt der Uberlegungen. Wihrend Warburg in der Akademieschrift Heidnisch-
antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten (1919) die Wundergldubigkeit der
Zeitgenossen Luthers behandelte, untersuchte Bloch in seinem 1924 erschienenen Buch
iiber die wundertatigen Konige Englands und Frankreichs, Les rois thaumaturges, die
politische Funktion des Heiler-Charismas mittelalterlicher Herrscher und Kriegsherren.
Beide Autoren verfiigten, so Raulff, iiber die Erfahrung des ,,Zeitenteleskops”. Sie
hatten wéihrend des Ersten Weltkrieges Erfahrungen mit der Ohnmacht gegeniiber einer
institutionalisierten Presse, dem aufkommenden Aberglauben oder den wéhrend des
Grabenkrieges zirkulierenden Gertichten gemacht und sahen sich nun im Rahmen ihrer
historischen Forschungen mit wesensverwandten Mechanismen, wie den ,,Bildpresse-
feldziigen” der Lutherzeit, konfrontiert. Die Aufdeckung und Entschliisselung dieser
Verhaltensweisen deutete Raulff als politische Stellungnahme und Ausdruck einer indi-
rekten, historischen Kritik an der Gegenwart. Zeitenteleskopisch angelegt ist auch der
,Kreuzlinger Vortrag”, in dem Warburg das Wechselspiel von Kampf und Heilung mit
dem ProzeB der menschlichen Selbstbefreiung verkniipft und damit zugleich seinen eige-
nen Kampf mit der Krankheit symbolisch restimiert (vgl. das Nachwort von Raulff, in:
Aby M. Warburg, Schlangenritual. Ein Reisebericht. Berlin 1988).

Unterschiedliche Lesarten Warburgs fiihrte Michael Diers (s. 0.) am Beispiel der Stu-
die Arbeitende Bauern auf burgundischen Teppichen von 1907 vor. Der nur wenige Sei-
ten umfassende Aufsatz zeigt in eindrucksvoller Weise Warburgs methodisches
Vorgehen, ,,ein bestimmtes Einzelphdnomen von mdglichst vielen Seiten zu betrachten
und seine *Voraussetzungen® (nicht nur in zeitlichem Sinne) in mdglichst grofem Um-
fang aufzudecken” (Panofsky). Warburg wandte sich hier der Frage nach der Kompati-
bilitdt von Genrethema und hofischem Geschmack zu. Die umfangreichen Recherchen,
die die Losung dieses Problems erforderten, und die publizistischen Bemiihungen War-
burgs, seinen Aufsatz bestimmten Leserkreisen zukommen zu lassen, konnte Diers an-
hand von Archivmaterial aus dem Warburg Institute offenlegen. Warburgs besonderes
Interesse an dem Thema der arbeitenden Bauern brachte er mit der politischen Situation
in Hamburg wahrend des ersten Generalstreiks 1906 in Verbindung. Neben dieser die
Entstehungsgeschichte des Textes erhellenden Lesart eroffnete Warburg selbst eine auf
die Fortschreibung der ikonologischen Tradition gerichtete Perspektive. In seinem
Handexemplar notierte er den Hinweis auf ein weiteres Holzfdllermotiv — den Teppich-
karton ,,.Los Lenadores” von Goya (1780). Diese Spur verfolgte Diers bis zu Ernst
Ludwig Kirchners monumentalem Wandgemélde ,,Sonntag der Bergbauern” von 1921/23
im Bonner Kanzleramt. Seine Uberlegungen zu einer ,,politischen” Indienstnahme die-
ses Bildes fiihrten schlieBlich zu der Frage nach der Ubertragbarkeit des Warburgschen
Gedankenmodells auf Kunstwerke, deren Wirkungszusammenhange sich grundlegend
gewandelt haben.

Einen anderen Weg der Warburg-Lektiire wies Charlotte Schoell-Glass (s. 0.), indem
sie anhand bislang unveroffentlichter Notizen zur Grisaillemalerei auf einen neuen Deu-
tungsaspekt aufmerksam machte. Die bekannten AuBerungen Warburgs zur Graumale-
rei stammen aus dem Sassetti-Aufsatz von 1907 und aus dem von Ernst H. Gombrich
in seiner Biographie zitierten sogenannten ,,Grisaille-Notebook” von 1928/29. Darin
wird die Grisaillemalerei als ein kiinstlerisches Mittel begriffen, welches ,,das Schatten-
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reich der vorgepragten Revenants in metaphorischer Distanz” hélt und die Macht der
antiken Ausdrucksformen typologisch zu bannen vermag. In Verbindung mit dem
Mnemosyne-Atlas, dem ,,Bilderatlas zur Kritik der reinen Unvernunft”, in dem Warburg
Abbildungen zum Thema der Graumalerei zusammenstellte, steht nun eine weitere No-
tiz: ,,Bilderatlas. Grisaille = arkadischer Seelenraumbekenner. Primitiv einfaltiges, pri-
mitiv tatkrdftiges Menschentum im Wunschraum.” In der Analyse der einzelnen
Begriffe versuchte Schoell-Glass den neuen inhaltlichen Aspekt dieser AuBerung zu er-
fassen. Mit dem Begriff des ,, Wunschraumes™ spricht Warburg der Grisaillemalerei hier
eine positive Symbolfunktion zu und 148t sie damit zur Ausgleichsmetapher zwischen
Abwehr und Sehnsucht, Bedrohung und Erlosung werden. Abschliefend stellte sich die
Frage, inwieweit diese Deutung auch fiir andere als die von Warburg explizit genannten
Bereiche der Grisaillemalerei, etwa fiir die Buchmalerei des 15. Jahrhunderts, Geltung
besitzt.

Im Rahmen ihrer Forschungen zu den Deckenfresken der ,,Sala di Galatea” in der Vil-
la Farnesina stieB Kristen Lippincott (Warburg Institute, London) in einem Exemplar
des Buches von Ernst Maass Aus der Farnesina (1902) auf einige Randbemerkungen
Warburgs. Hinter den knappen Notizen verbirgt sich eine bislang unbeachtet gebliebene
ikonographische Deutung der Fresken Baldassare Peruzzis. Warburg erkannte in der
Konstellation der Planetengotter und Tierkreiszeichen das Horoskop des Bauherrn Ago-
stino Chigi und wies damit auf die Moglichkeit einer exakten Bestimmung seines Ge-
burtsdatums hin. Die Anmerkungen Warburgs sind fiir die Geschichte der Deutung
dieser astrologischen Deckenfresken insofern bemerkenswert, als sie die erst in jiingster
Zeit durch den Fund eines Taufdokuments und die Untersuchungen zur damaligen Zei-
tenrechnung gewonnenen Erkenntnisse bereits implizit vorwegnehmen. Der Umstand,
daB Warburg dieses Thema selbst nicht weiter verfolgt hat und seine Uberlegungen bei
anderen Forschern, insbesondere bei Fritz Saxl, der sich gleichzeitig um die Entschliis-
selung des ikonographischen Programms bemiihte, ohne anregende Wirkung geblieben
sind, wirft ein bezeichnendes Licht auf die unterschiedlichen wissenschaftlichen Anlie-
gen. Wiahrend Warburg an den sogenannten ,, Triiffelschweindiensten” nur in Hinblick
auf die Kldrung groBerer Problemzusammenhédnge interessiert war, hat sich Saxls Au-
genmerk auch auf die Beantwortung solcher Einzelfragen gerichtet. Der Begriff
,, Warburg-Schule”, unter dem die ikonographische Forschung heute zum Teil subsu-
miert wird, 146t jedoch diese Unterscheidung unberiicksichtigt; eine ,, Warburg-Schule”,
so die These Lippincotts, hat es in diesem Sinne nie gegeben.

4. Fortfiihrung und Revision

Am Beispiel des 1932 geborenen jiidischen Malers R. B. Kitaj stellte Martin Deppner
(Universitdt Hamburg) eine Form der kiinstlerischen Auseinandersetzung mit Warburg
dar. Kitaj, der durch Veroffentlichungen amerikanischer Kiinstlerzeitschriften erstmals
auf Warburg aufmerksam wurde, wandte sich nach 1957 in England, angeregt durch
Vorlesungen Edgar Winds, dem eingehenden Studium der Schriften Warburgs zu. Fas-
ziniert von der Vorgehensweise, Ausdrucksformen verschiedener Herkunft in tiberra-
schend neue Zusammenhénge zu stellen, schuf Kitaj 1962 die Gemélde ,,Warburg als
Minade” (Kunstmuseum Diisseldorf) und ..Nachdenken iiber Gewalttitigkeit” (Ham-
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burger Kunsthalle, 4bb. 3a). Ahnlich wie auf einer Bildertafel sind in ,,Nachdenken
iber Gewalttatigkeit” Motive und Symbole unterschiedlicher Kulturen zitiert und auf ei-
nen gemeinsamen Begriff jenseits der Anschauung bezogen. Den Ursprung dieser ,,dia-
logischen Struktur” fiihrte Deppner auf die jiidische Praxis der Auslegung und
Kommentierung der Heiligen Schrift zuriick. Er stellte die Frage, inwieweit auch War-
burg, der sich selbst als ,,der alte jiidische LeuchtturmbeschlieBer von der Nordsee” be-
zeichnete (vgl. Roland Kany, Mnemosyne als Programm. Tibingen 1987, S. 185), bei
der Konzeption seines ,,Bilderatlas” dem jiidischen Denken verpflichtet war. Sein Glau-
be an die Macht und Leistungsfahigkeit der Bilder zumindest erscheint vor dem Hinter-
grund des jiidischen Verbots der Bilderverehrung verstidndlich. Vgl. die Dissertation von
Martin Deppner iiber Zeichen und Bildwanderung. Zum Ausdruck des ’Nicht-SefShaften’
im Werk R. B. Kitajs (1988).

Andreas Beyer (Universitdt Bonn) nahm die kiirzlich erschienene Studie des franzosi-
schen Althistorikers Paul Veyne ,,Propagande expression roi, image idole oracle” (in:
L’Homme 114, 1990, S. 7—26) zum AnlaB, einen Uberblick iiber die in jlngster Zeit
entschiedener vorgetragene Kritik an der Ikonologie zu geben. Sein Interesse richtete
sich dabei auf die grundsatzliche Infragestellung des Erkenntnisanspruchs der Ikonolo-
gie, wie sie u. a. von Ernst H. Gombrich in dem Vortrag iiber ,,Topos und aktuelle An-
spielung in der Kunst der Renaissance” (in: Freibeuter 23, 1985, S. 15—40) dargelegt
und im Bereich der Architektur-Ikonographie, etwa in den Studien von Paul Crossley
und Paul Kidson, formuliert wurde. Dem Vorwurf, die Ikonologie bringe eine beliebige
Folge divergierender Interpretationen eines Werkes hervor, begegnete Beyer mit dem
Hinweis auf die sogenannten kontextspezifischen Bedingungen der Methode — jenen
selbstverweisenden Charakter historischer Studien, den auch Veyne in seinen ge-
schichtstheoretischen Schriften postuliert hat. Die Ikonologie erlange durch ihre Fragen,
nicht aber durch die variierenden Antworten Plausibilitit. In der oben genannten Studie
leugnet Veyne jede kommunikative und asthetische Wirkungsabsicht der Kunstwerke;
er faBit sie als Beschreibung, nicht aber als Sprache auf. Den besonderen Anspruch des
Kunsthistorikers, im Rahmen einer soziologischen oder ikonographischen Deutung das
einzelne Werk als Ausdruck einer Epoche oder eines bestimmten Programms begreifen
zu wollen, halt Veyne grundsitzlich fiir unangemessen, weil er immer der Gefahr einer
anachronistischen Sicht ausgesetzt sei. Dieser extremen Position stellte Beyer nun War-
burgs eigene Auffassung von der Lesbarkeit der Bilder gegeniiber. Auch Warburg war
sich der Diskrepanz zwischen Bild und Sprache stets bewuBt. Sein Ziel der Analyse
schriftlicher Dokumente bestand jedoch gerade darin, ,,den unhérbaren Stimmen wieder
Klangfarbe zu verleihen” und ,,die natiirliche Zusammengehorigkeit von Wort und Bild
wieder herzustellen”, wie er es in der Studie Bildniskunst und florentinisches Biirgertum
von 1902 selbst formulierte.

In dem abschlieBenden Beitrag ,,Aby Warburg in the Context of "the New Art Histo-
ry’” ging Margaret Iversen (University of Essex) den Griinden fiir das Interesse der neu-
eren Kunstgeschichte an den Schriften Warburgs nach. Den Ankniipfungspunkt fiir die
in der Tradition von Marx, Nietzsche und Freud stehenden Kunsthistoriker bilden die
facheriibergreifende Forschung Warburgs und seine Zuriickweisung einer objektiven
asthetischen Norm. Im Unterschied zu den Versuchen Panofskys und Cassirers zu Be-
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ginn des Jahrhunderts, die apriorischen Voraussetzungen des kiinstlerischen Tuns und
der symbolischen Ausdrucksformen systematisch zu untersuchen, ging es Warburg nach
Auffassung Iversens um den emotionalen Ursprung sowohl des Kunstwerkes, als auch
des kunsthistorischen Interesses an den Werken. Die diesen unterschiedlichen Ansdtzen
zugrunde liegenden Formen der Identifizierung mit dem Kunstwerk versuchte Iversen
psychoanalytisch zu deuten. Ihre Einschdtzung Warburgs fand dabei eine bemerkens-
werte Entsprechung in dessen eigenen psychoanalytischen Auferungen zum Schlangen-
ritual. Iversen stellte daraufhin den von Warburg entworfenen kulturellen
Entwicklungsgang — vom magischen Denken zur modernen Wissenschaft — dar.
Entgegen einem teleologischen Geschichtsverstindnis war Warburg besonders an den
Schattenseiten und Verlusten dieses Prozesses interessiert, wurde doch nach seiner Auf-
fassung der errungene ”Denkraum” durch die Resultate der modernen Kulturentfaltung
immer wieder zerstort. Wenn im zerstorten ,,Denkraum”, so Iversen, auch die Kunst
keine Ausgleichsarbeit mehr leistet und zu ,,Dynamogrammen” erstarrt, obliegt es dem
Betrachter, diese Bildwerke erneut mit Leben zu erfiillen.

Das Warburg-Symposium, das auch am Rande immer wieder Gelegenheit zu produk-
tiver Auseinandersetzung bot, entfaltete ein breites Spektrum unterschiedlicher Auffas-
sungen und Ansétze. Die Vortrdge und Diskussionsbeitriage liefen zugleich die Grenzen
einer rein psychologisierenden oder historisierenden Sicht auf den Nachlaf und die
Schriften Warburgs deutlich werden. Wenn zur Erklarung der Warburg-Faszination ein
Gesichtspunkt angefiihrt werden kann, dann ist vor allem sein besonderes Erkenntnisin-
teresse und Vorgehen zu nennen, das angesichts der Kritik von Paul Veyne erneut ins
Blickfeld getreten ist. In der Diskussion ist verschiedentlich darauf hingewiesen worden,
daBf auch Warburg eine Antwort auf die Frage nach den Wurzeln und Ursachen der
Stilentwicklung zu geben versuchte. Er steht damit in jener von Vasari begriindeten Tra-
dition kunsthistorischer Forschung, deren Anspruch Veyne grundsitzlich in Frage stellt.
Da sich Warburg jedoch von dem Konzept einer immanenten Begriindung der Geschich-
te der Kunst gelost und das Problemfeld der Renaissancekunst neu bestimmt hat, gilt es
nun zu zeigen, wie Warburgs Anliegen gegen die neueste Kritik an der Ikonologie auf-
recht erhalten werden kann. Warburg selbst gelangte in der Analyse des Verhaltnisses
von Kiinstler und Auftraggeber zu der Erkenntnis, daB ,,das undefinierbare iiberra-
schend Wahre (...) sich ja auch dem Bildwerke als Geschenk eines unvorhergesehenen
gliicklichen Augenblicks mit(teilt)”. Diese Auffassung aber unterscheidet sich grundle-
gend von den Deutungsversuchen einer rein ikonographischen Forschung, die mit der
Entschliisselung eines inhaltlichen Programms bereits die Bedeutung eines Kunstwerks
erkldrt zu haben glaubt.

Die einzelnen Vortrige, aber auch die neueren Studien von Silvia Ferretti, Massimo
Ferrari, S. Radnéti oder Martin Jesinghausen-Lauster haben gezeigt, da das Werk
Warburgs im Sinne Burckhardts noch lange nicht ,,als Uberwundenes zum Erbe geschla-
gen” werden kann. Hierin liegt eine Chance und zu lernen ist heute schon so etwas wie
,historische Pietdt”, eine Haltung, ein Stil. ; !

Claudia Brink/Thomas Ketelsen

(Die Beitrdge werden in dem Verlag VCH — Acta humaniora, Weinheim verof-
fentlicht.)
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Von den Teilnehmern des Symposiums wurde folgende Resolution verabschiedet. Sie
benennt die wichtigsten Desiderate und ruft nachdriicklich dazu auf, die Voraussetzun-
gen fiir die Warburg-Forschung zu verbessern oder tiberhaupt erst zu schaffen.

1. Die urspriinglich geplante Edition der Warburg-Schriften und -Briefe sollte aufge-
nommen und abgeschlossen werden. Die Materialien zu Warburgs Biographie soll-
ten zuganglich gemacht werden.

2. Aby Warburgs ,,Bildersammlung zur Geschichte von Sternglaube und Sternkunde”
im Hamburger Planetarium restimiert die Lebensleistung ihres Urhebers und ist dar-
tiber hinaus das einzige Projekt Warburgs, das fiir Hamburg historisch rekonstruiert
werden kann. Sie sollte daher moglichst in ihrem gesamten urspriinglichen Umfang
und in dem von Warburg konzipierten Zusammenhang in den Rdumen des Hambur-
ger Planetariums wieder eingerichtet werden.

3. Die Dokumente zur Geschichte der Warburgschen Bibliothek und des Warburg-
Kreises, soweit sie sich auBerhalb des Warburg Institute befinden, sollten als Origi-
nale oder in Kopien zentral gesammelt werden.

4. Es sollte die Voraussetzung dafiir geschaffen werden, dafl die kulturwissenschaftli-
chen Fragestellungen Warburgs interdisziplindr und regelméBig aufgearbeitet und
weiterentwickelt werden. Dies konnte in Form einer regelrechten Dependance des
Warburg Institute auf dem Kontinent oder in Form regelméBiger Kolloquien ge-
schehen.

5. Besonders nachdriicklich wird die Uberfithrung des Warburg-Bibliotheksgebaudes
in Offentlichen Besitz gefordert. Das unter Denkmalschutz stehende, fiir die Geistes-
geschichte des 20. Jahrhunderts eminent wichtige Gebdude sollte dringend einer der
urspriinglichen Bestimmung angemessenen Nutzung zugefiihrt werden.

Ausstellungen

CARL BLECHEN — ZWISCHEN ROMANTIK UND REALISMUS.
Berlin, Nationalgalerie, 31. August—4. November 1990.
(mit sieben Abbildungen)

,Endlich wagte ich, von unten anfangend, einige Striche und suchte den
schon gegliederten FuB des méchtigen Stammes festzuhalten; aber was ich
machte, war lebens- und bedeutungslos; die Sonnenstrahlen spielten durch
das Laub auf dem Stamme, beleuchteten die markigen Ziige und lieBen sie
wieder verschwinden, bald lachelte ein grauer Silberfleck, bald eine saftige
Moosstelle aus dem Helldunkel, bald schwankte ein aus den Wurzeln spros-
sendes Zweiglein im Lichte, ein Reflex lieB auf der dunkelsten Schattenseite
eine neue mit Flechten bezogene Linie entdecken, bis alles wieder ver-
schwand und neuen Erscheinungen Raum gab, wéhrend der Baum in seiner
GroBe immer gleich ruhig dastand und in seinem Innern ein geisterhaftes Flii-
stern vernehmen lieB.” (Gottfried Keller, Der griine Heinrich, 1846—50)

Am 31. August wurde in der Neuen Nationalgalerie Berlin die Ausstellung fiir Carl
Blechen (“1798—1840) aus AnlaB seines 150. Todestages erdffnet. Sie war mit 280 Ge-
maélden, Olskizzen, Zeichnungen und Druckgraphiken die bislang umfassendste Schau
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