
Eine SchluBbemerkung zur deutschen Ausgabe meines Artikels:

Als ich im Sommer 1989 fiir den 27. Internationalen Kunsthistorikertag in StraBburg 

ein Referat fiber den hussitischen Bildersturm vorbereitete, konnte ich nicht umhin, an 

die damalige Situation in unserem Land zu denken. Der letzte Absatz meines StraBbur- 

ger Vortrags lautete: „Zu den standigen Traumen der Menschheit zahlt die Vorstellung 

von einer neuen, besseren Welt, das Bestreben, alte Fesseln abzustreifen. Diese Sehn- 

sfichte durchwirken wie ein roter Faden die ganze Geschichte der Menschheit, sind ein 

untrennbarer und positiver Bestandteil der menschlichen Kultur, und auch wir verstehen 

sie heutzutage gut. ” Wenige Wochen nach dem StraBburger KongreB, am 17. November 

1989, begann in Prag die Revolution, die auch in der Tschechoslowakei ermoglicht hat, 

Zeugnisse der jungsten Vergangenheit zu veroffentlichen.

Der Artikel fiber den Zustand des Denkmalerfundus in der Tschechoslowakei wurde 

ursprfinglich in leicht gekfirzter Fassung am 9. Marz 1990 in der Tageszeitung der 

Tschechoslowakischen Volkspartei Lidova demokracie abgedruckt. In vollstandigem 

Wortlaut konnen ihn nun die Leser der Kunstchronik lesen. Es erschien mir nicht not- 

wendig, fiir diesen Zweck viel daran zu andern.

Da die Leser der Kunstchronik vorwiegend Kunsthistoriker sind, mochte ich meinen 

Kollegen versichem, daB es mir seinerzeit, als ich den Artikel fiir eine der beliebtesten 

Zeitungen schrieb, nicht um Sensationen zu tun war. Der wirkliche Stand der Dinge ist 

noch viel schlimmer als man auf zwanzig Manuskriptseiten schildem kann. Sicher wird 

der deutsche Leser auch verstehen, daB ich mit diesem Zeugnis nicht mein eigenes Volk 

als eine Gesellschaft von Barbaren darstellen will. Ich glaube, daB — was den Umgang 

mit dem Denkmalerfundus angeht — auch die Bevolkerung der DDR nicht besser da- 

steht. Ich wollte einfach nur zeigen, wohin es mit einem Land kommt, das ohne jegliche 

Kontrolle dutch die Offentlichkeit regiert wird.

Jiri Kuthan

ANMERKUNGEN ZUR POSITION DER DENKMALPFLEGE 

UNTER DER TOTALITAREN UND IN DEN ANFANGEN 

DER DEMOKRATISCHEN REGIERUNG

In der Tschechoslowakei entschied seit dem Februar 1948 bis zum November 1989 

stets die KPC fiber alle wichtigen Aspekte des bffentlichen Lebens unserer Gesell­

schaft. Dies traf auch auf die staatliche Denkmalpflege zu, und zwar mittels der Kontrol­

le, die die Partei fiber die Tatigkeit des Kulturministeriums und der Nationalausschfisse 

ausfibte. (Die folgenden Betrachtungen beschranken sich auf die Situation in den bohmi- 

schen Landem; in der Slowakei herrschten freilich die gleichen Zustande.)

Eingangs muB festgehalten werden, daB die Kulturpolitik der KP6 gerade in der 

Denkmalpflege nicht allmachtig war. Oft stieB sie auf Reaktionen in der Offentlichkeit, 

der wohlbewuBt war, daB dieser sensible Bereich nationaler Interessen durch die mono- 

polistische Herrschaft der KPC gewaltsam manipuliert wurde. Die verschiedenen Ur- 

sachen fur die allmahliche Zerstdrung unserer historischen Stadte, Burgen, Schlosser, 

der Sakralarchitektur Oder der bohmischen Landschaft fiberhaupt stehen — abgesehen
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von anderen Zusammenhangen — in offenkundiger Beziehung zu dem ideologischen 

Vorsatz, die Bindung des Volkes an seine erklartermaBen iiberwundene Vergangenheit 

zu negieren (vgl. Jiff Kuthans Aufsatz in diesem Heft sowie TomaS Vlteks Artikel in 

Lidove noviny Nr. 20, 14. 3. 1990). Der Widerstand gegen die Durchsetzung der soziali- 

stischen Gegenwart und Zukunft auf Kosten der faktischen Bedeutung unserer nationalen 

Vergangenheit trat stets hinreichend deutlich zutage, auch wenn er sich zumeist nur indi- 

rekt auBerte. So wurde die Entwicklung unserer Denkmalpflege in den vergangenen 42 

Jahren nicht nur durch die Intentionen der KPC gestaltet, sondern ebensosehr durch 

die Reaktionen auf diese; und nicht die herrschende KPC, sondern gerade der aufge- 

klarte Teil der Offentlichkeit — Fachleute und Laien, Menschen unterschiedlichster ge- 

sellschaftlicher Stellung einschlieBlich einiger Parteimitglieder — hat sich um all das 

verdient gemacht, was in der Denkmalpflege an Gutem geleistet worden ist. Ich erinnere 

an den beriihmten Ausspruch des Schriftstellers Ludvfk Vaculik aus dem Jahr 1968, daB 

„alles, was die Kultur erreicht hat, wie iiberhaupt alles, was Menschen bei uns an Gutem 

geschaffen haben ..., eher trotz des Verhaltens unserer herrschenden Kreise noch immer 

da ist. Es wurde ihnen regelrecht abgetrotzt” (Diskussionsbeitrag auf dem IV. KongreB 

Tschechoslowakischer Schriftsteller; Literami listy Nr. 5, 28. 3. 1968).

Um den Hintergrund der Problematik zu erhellen, muB darauf hingewiesen werden, 

daB die Denkmalpflege — seit dem 19. Jahrhundert unabdingbare Verpflichtung eines 

jeden europaisch zivilisierten Staates — fur die KPC eine standige ideologische und 

okonomische Belastung darstellte, die sie trotz ihrer unumschrankten Herrschaft nie be- 

friedigend zu meistem vermochte. Der okonomische MiBerfolg wurde verschiedentlich 

eingestanden, den ideologischen verschleierte man oder verschwieg ihn ganz. Die 

KPt bekundete stets eminentes Interesse an der Erhaltung des nationalen Kulturerbes; 

freilich konnte sie in sich selbst nie die ideologische Aversion gegeniiber Denkmalern, 

die ja groBtenteils an die Welt der Feudalherren und Kapitalisten erinnem, iiberwinden 

— durch Toleranz zeichneten sich die Kommunisten nicht aus. Diese Denkmaler bezeug- 

ten die tausendjahrige Zugehorigkeit der bohmischen Lander zur westeuropaischen Kul- 

turentwicklung; Verbindungen zwischen den bohmischen Landem und der Kultur 

Osteuropas sind rar, zum orthodoxen RuBland und zu Moskau existieren so gut wie gar 

keine. Der wissenschaftliche Atheismus war schwer mit der religidsen Wirksamkeit der 

sakralen Denkmaler auszusohnen. Viele Denkmaler in den bohmischen Landem erin- 

nern an die deutschsprechenden Einwohner, auch lange nach deren Vertreibung. Die 

„praktische Losung” dieses und weiterer ideologischer Dilemmata gehbrte nach auBen 

hin in den Aufgabenbereich der staatlichen Denkmalpflege. Diese sollte mit ihnen fertig- 

werden, indem sie die Geschichte strikt im Sinne der Revolution, des Klassenkampfes 

und der Parteilinie auslegte. Zum Mittel der Wahl wurde bald nach 1948 eine „histori- 

sche Bewertung” der Denkmaler, die den friiheren kunsthistorischen Formalismus und 

Asthetismus ausschaltete. Auf diese Weise sollten die engen Bindungen der tschechi- 

schen Kunstgeschichtsschreibung und Denkmalpflege an die Traditionen der Wiener 

kunsthistorischen Schule (Alois Riegl, Max Dvofak) sowie an den bedeutenden tsche- 

chischen Strukturalismus der 30er und friihen 40er Jahre (Jan Mukafovsky, in der 

Denkmalpflege Vaclav Wagner) zerrissen werden, was leider fur einige Jahre auch tat- 

sachlich gelang.
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Die historische Bewertung der Kunstdenkmaler in der Konzeption der friihen 50er 

Jahre stutzte sich vor allem auf Zdenfek Nejedlys ideologisierte Vorstellungen von den 

demokratischen Traditionen in der tschechischen Geschichte, unter Berufung auf die na­

tionale Emanzipation, wie sie FrantiSek Palacky betrieb, sowie die Volkstiimlichkeit 

des Romanciers Alois Jirasek, zu deren Erben die Kommunisten werden sollten. Diese 

Auffassung konnte nicht dauerhaft gfiltig bleiben, sie muBte bald iibergangen und modi- 

fiziert werden. Die unhistorische Einteilung der Denkmaler in „fortschrittliche” und 

„reaktionare” stand in Widerspruch zur Denkmalpflege. Ging es angesichts der damali- 

gen Musikkultur allenfalls noch an, die Fortschrittlichkeit der hussitischen Revolutions- 

bewegung zu preisen, so war dies in bezug auf Denkmaler der bildenden Kiinste ganz 

unmoglich.

Ebenso kurzsichtig und unannehmbar war es, das bbhmische Barock, dem ja europai- 

sche Bedeutung zukommt, mit der zu verurteilenden Epoche der „Finstemis” \„Tem- 

no”, historischer Roman Alois Jiraseks von 1916 fiber die Zeit nach der Schlacht am 

WeiBen Berg] in Verbindung zu bringen. Dennoch trat das Bemiihen, die historische Be­

wertung der Kunstdenkmaler durchzusetzen und dies als Mittel zur ideologischen Kon- 

trolle der Denkmalpflege zu nutzen, bis zum Sturz der totalitaren Herrschaft der KPC 

im Jahre 1989 immer wieder zutage.

Bezeichnend dafiir waren die Umstande, unter denen im Jahr 1978 das 600. Todesjahr 

des bohmischen Konigs und romischen Kaisers Karl IV. begangen wurde. Die Verdien- 

ste Karls IV. um den kulturellen Aufstieg der bohmischen Lander standen auBer Zwei- 

fel, zugleich war er jedoch aufgrund seiner westeuropaischen Orientierung und seiner 

wohlwollenden Haltung gegeniiber der Kirche fur die kommunistischen Ideologen nicht 

akzeptabel. Die fur unsere Verhaltnisse groBe Ausstellung zu diesem Jubilaum muBte 

von der Offentlichkeit regelrecht erzwungen werden, und sie wurde erst dann beschlos- 

sen, als man fiber die monumentalen Feierlichkeiten im Ausland — so die groBartige 

Ausstellung in Koln u. a. m. — nicht mehr hinwegsehen konnte. Gleichwohl wurde in 

der Prager Ausstellung (Die Epoche Karls IV. in der Geschichte der Volker der Tsche- 

choslowakischen Sozialistischen Republik, Prag 1978) der ideologische Akzent auf die 

Entwicklung der tschechischen und slowakischen Eigenstaatlichkeit von den Anfangen 

bis in die Gegenwart gelegt — mit der offenkundigen Absicht, das Augenmerk des Besu- 

chers von der Personlichkeit Karls IV. und vom eigentlichen Charakter der gotischen 

Kunst abzulenken.

Noch 1981 und 1984 erachtete es der damalige Direktor der Prager Instituts fiir 

Kunsttheorie und -geschichte der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, 

Jib Dvorsky, fur notwendig, sogar vor einem internationalen Forum darauf hinzuwei- 

sen, daB Lenins Konzept der zweigeteilten Kultur (s. Lenins Analysen der Werke L. N. 

Tolstois) „nicht als mechanische Scheidung der nationalen Kultur in zwei getrennte 

Halften aufgefaBt werden sollte, was etwa ... im Fall der historischen Denkmaler bedeu- 

ten wurde, daB man die eine Halfte gewissermaBen in Gnaden aufnimmt und bewahrt, 

die andere Halfte aber als reaktionar abschreibt und dem Verderben anheimgibt” (s. 

Rude pravo Nr. 276, 21. 11. 1981). Diese Verteidigung zielte keineswegs ins Leere. 

Im Jahr 1984 (Nr. 38, 19. 9.) veroffentlichte Tribuna, die Zeitschrift des Zentralkommi- 

tes der Kommunistischen Partei, einen fingierten Leserbrief, in dem der staatlichen
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Denkmalpflege vorgeworfen wurde, sie unterscheide nicht zwischen „klassenmaBig po- 

sitiven” Denkmalern und den „klassenmaBig negativen, also feindlichen, die zu den 

Ausbeuterklassen in Beziehung stehen”; diese letzteren sollten, so der Brief mehr oder 

weniger unverbliimt, vernichtet werden.

Die groBte Bedrohung fur den Denkmalerbestand seit den josefinischen Reformen am 

Ende des 18. Jahrhunderts trat in den bohmischen Landem paradoxerweise erst nach 

dem Ende des zweiten Weltkrieges im Zuge der Vertreibung der Deutschen ein, der Ent- 

eignung von Privateigentum und der daraus resultierenden Verarmung der bis dahin 

wohlhabenden Bevolkerungsschichten. Die Aufgabe, die „verstaatlichten” Denkmaler 

— einschlieBlich der kirchlichen — zu schutzen und zu pflegen, ubemahm proklamativ 

der Staat, natiirlich unter den oben skizzierten ideologischen Vorbehalten. In dem Bemii- 

hen, den durch all dies hervorgerufenen Verfall bedeutender Denkmaler aufzuhalten, 

gelang es gegen Ende der 40er Jahre, vor allem dank personlichen Beziehungen 

Zdendk Wirths, neue, den Gegebenheiten angepaBte Methoden des Denkmalschutzes 

durchzusetzen. Die bedeutendsten historischen Stadte wurden zu „Denkmalreservatio- 

nen” erklart, in ausgewahlten Burgen und Schlossern wurden selektiv zusammengestell- 

te Mobiliarensembles konzentriert, wobei die didaktische Funktion im Vordergrund 

stand. Man traf Vorbereitungen fur groBangelegte Rekonstruktions- und Restaurierungs- 

maBnahmen, die unter Mitwirkung spezialisierter Einrichtungen des Bauwesens und der 

neu geschaffenen staatlichen Restaurierungsateliers durchgefiihrt werden sollten. Seit 

Mitte der 50er Jahre zeigte sich — vor allem im Zusammenhang mit der unvollendeten 

Sanierung der Denkmalreservation Cheb/Eger, die ein gerichtliches Nachspiel hatte — 

immer deutlicher, daB alle diese groBen Aktionen der staatlichen Denkmalpflege in den 

Anfangen der monopolistischen Herrschaft der KPC in erster Linie eine propagandisti- 

sche Funktion erfullten: In die Tat konnten und sollten sie nicht umgesetzt werden. Als 

sich die Ideologic zu lockern begann, als Kritik am Personenkult um Josef V. Stalin und 

Klement Gottwald moglich wurde, konnten dem Regime gewisse Korrekturen an der bis 

dahin giiltigen, strikt ideologischen Auffassung des Denkmalschutzes abgetrotzt werden, 

deren positive Auswirkungen bis heute iiberdauert haben. Damals wurde die urbanisti- 

sche Konzeption des Denkmalschutzes fur Altstadte durchgesetzt. Zu verdanken ist dies 

dem Engagement der Griindergeneration des seinerzeit geschaffenen und mittlerweile 

sehr renommierten Instituts fur die Rekonstruktion denkmalwiirdiger Stadte und Objekte 

(Bohuslav Fuchs, Vilem Lorenc, Otakar Novy u. a.; vgl. Ivo Hlobil, Teorie 

mestskych pamatkovych rezervaci, 1900—1975, Prag 1985, 39 ff.). Analog ersetzte 

man — dank Bemiihungen Oldfich J. BlaZideks — die friiheren didaktisch konzipierten 

Ausstellungen in den staatlichen Burgen und Schlossern durch sogenannte Interieur- 

Installationen, in denen die asthetische Qualitat kunsthistorisch sensibel strukturierter 

Ensembles dominierte (Ivo Hlobil, Sbomtk pamatkove pete v Severomoravskem kraji 

5, 1982, 9—30). In der Restaurierung von Denkmalern aus den Bereichen der Malerei 

und spater auch der Plastik und des Kunsthandwerks hatte Frantisek Petr versucht, 

den staatlichen Restaurierungsateliers eine Monopolstellung zu sichem; nun kamen auch 

individuell arbeitende, akademisch ausgebildete Restauratoren, die im Rahmen des Ver- 

bandes bildender Kiinstler tatig waren, zum Zuge. Dies ist vor allem ein Verdienst Bo- 

humil Slanskys, der gemeinsam mit Vincenc Kramar die modeme Entwicklung der
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Restaurierung in den bohmischen Landern eingeleitet hat (Ivo Hlobil, Zbomtk OSPS, 

OP 2, 1982, 119—131). Im Jahre 1958 konnte dann auch das erste Gesetz liber Denkma- 

ler und Denkmalpflege erlassen werden. Dieses Gesetz bestarkte die Denkmalpfleger 

einerseits in der Hoffnung, daB die Willkiir endlich unterbunden werden konnte; ande- 

rerseits weckte es neue Befurchtungen, da es den Denkmalpflegern alle Handlungskom- 

petenzen aus der Hand nahm.

Die gesetzlich festgeschriebene Entscheidungsvollmacht liegt seit dem Jahr 1958 bis 

heute bei den Nationalausschussen, also Organen staatlicher Macht, die im totalitaren 

System den Willen der Partei ausffihrten. Die Meinung der Fachinstitutionen der staatli- 

chen Denkmalpflege war fiir sie nicht verbindlich, im Gegenteil: Prallten verschiedene 

Interessen aufeinander, so wurde die Denkmalpflege in der Entscheidungspraxis der Na- 

tionalausschiisse zumeist stark diskriminiert, wobei man quasi stillschweigend in Kauf 

nahm, daB die Nationalausschiisse nun nicht mehr nur die Entscheidungsbefugnis, son- 

dem dariiber hinaus auch die Verantwortung fiir das weitere Schicksal unserer Denkma- 

ler innehatten. Leider geniigte das MaB an Bildung und Moral, wie es den 

Nationalausschussen zur Ausubung ihrer Aufgaben als Kulturinspektorate abverlangt 

wurde, dieser Verantwortung in keiner Weise.

Infolge des sinkenden okonomischen Standards des Staates beschleunigte sich der Ver­

fall der Denkmaler, zumal auch das Gesetz von 1958 die inneren Probleme der staatli- 

chen Denkmalpflege nicht gelost hatte. Die immer zahlreicheren Ruinen historisch 

wertvoller Objekte wurden zu einem wamenden Memento fiir das Versagen des soziali- 

stischen Systems, und als solches waren sie den politischen Organen ein Dorn im Auge. 

Die KPC-Funktionare zogerten nicht, iiber die endgiiltige Beseitigung dieser Ruinen zu 

entscheiden, wohlwissend, daB sie gegen das Gesetz handelten. Antonin Novotny als 

hbchster Parteifunktionar und President der Republik konnte eigenmachtig anordnen, 

daB die Ruine der friihgotischen Maria-Magdalenenkirche in Osoblaha/Hotzenplotz ab- 

getragen wurde — des bedeutendsten mittelalterlichen Baudenkmals in der Region 

Mahrisch-Schlesien. Dies ist nur einer von zahlreichen Fallen der willkiirlichen Ent­

scheidungspraxis, die den Denkmalern das Recht auf eine spatere Rekonstruktion ver- 

weigerte. Die Proteste der Denkmalpfleger blieben meist vergeblich, und lange durften 

sie auch nur intern geauBert werden. Erst im Jahre 1968 gelang es den wissenschaftli- 

chen Mitarbeitem des Instituts fiir Kunsttheorie und -geschichte in Prag, ein umfangrei- 

ches Memorandum iiber den beklagenswerten Zustand der Kunstdenkmaler in der 

Tschechoslowakei zu veroffentlichen (Urn'eni 16, 1968, 321—347); die Verhandlungen 

dariiber hatten sich ein ganzes Jahr lang hingezogen, und die Publikation war zwischen- 

zeitlich von der Presseaufsicht abgelehnt worden. Es war dies selbst fiir die professionel- 

len Denkmalpfleger die erste Gelegenheit, ihren Anspruch auf die Ausfiihrungsvoll- 

macht zu formulieren (s. Pavel Neumann, Literami listy Nr. 8, 18. 4. 1968). Das Jahr 

1968 wirkte sich auf alle Bereiche des offentlichen Lebens stimulierend aus. Im Gefolge 

der befreienden Gedanken des „Prager Friihlings” bot es Vaclav Richter Gelegenheit, 

das seit 1948 erste und bis heute letzte nicht-marxistische Konzept zur Denkmalpflege 

und deren Sinn zu veroffentlichen, basierend auf der Philosophic Martin Heideggers 

(Monumentorum tutela 6, 1970, 5—18, und Muzeologicke sesity 3, 1971, 10—32). 

Sein Hauptanliegen war, der ideologischen Praferenz in der historischen Bewertung der
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Kunstdenkmaler ein Ende zu setzen. 1970 gelang es Vaclav Richter dann noch, zusam- 

men mit seinen Kollegen und Schiilem eine groBangelegte wissenschaftliche Aktion zu 

veranstalten, die zum Ziel hatte, den Denkmalschutz fiir die Architektur des tschechi- 

schen Funktionalismus durchzusetzen (s. Sbomik referatu pYednesenych na celostatni 

vedecke konferenci v Bme, Marz 1970, Brunn 1972). Dies war besonders heikel, han- 

delte es sich doch um eine Kategorie von Kunstdenkmalem, die als Zeugnisse des Wohl- 

standes in der Vorkriegstschechoslowakei als ideologisch untragbar galten.

Der „NormalisierungsprozeB” der 70er Jahre, gestfitzt auf die Besetzung der Tsche- 

choslowakei durch die Truppen des Warschauer Paktes am 21. August 1968, wirkte sich 

auf die Denkmalpflege in dem Bemiihen des Kulturministeriums aus, zu jener Zentrali- 

sierung der Kompetenzen zuriickzukehren, wie sie zu Beginn der 50er Jahre praktiziert 

worden war. Man plante die Einrichtung einer Denkmalbehorde von Mammutausma- 

Ben, bestehend aus einer leitenden Zentrale, einem Projektinstitut, einem spezialisierten 

Baubetrieb („pamdtfa?stov”/„Denkmalbau”), Restaurierungswerkstatten („Statni re- 

stauratorske ate/;ery’7„Staatliche Restaurierungsateliers”) sowie einem wissenschaftli- 

chen Denkmalpflegeinstitut, das aus dem bisherigen Staatlichen Institut fur Denkmal­

pflege und Naturschutz (SUPPOP) hervorgehen sollte. Dieser Plan, der in keiner Weise 

den tatsachlichen Erfordernissen und Mbglichkeiten der staatlichen Denkmalpflege ent- 

sprach, wurde gliicklicherweise nicht in vollem Umfang verwirklicht. Die Generaldirek- 

tion der Zentrale fur die Staatliche Denkmalpflege und den Naturschutz, eingerichtet im 

Jahre 1978, wurde zum 31. Dezember 1988 wieder aufgeldst. Ihre Rechte und Pflichten 

gingen mit Ausnahme der Leitung der Staatlichen Restaurierungsateliers auf das Staatli­

che Institut fur Denkmalpflege und Naturschutz in Prag uber. Gleichwohl geriet die 

Denkmalpflege nun mehr denn je unter den EinfluB des rein ideologisch ausgerichteten 

und biirokratisch machtigen Kulturministeriums, das fachliche Stellungnahmen von sei- 

ten der Denkmalpflege im allgemeinen nur als unerwunschte Komplikationen betrachte- 

te. Daraus erklart sich auch, daB die Zentralkommission der staatlichen Denkmaler- 

kommission, die als beratendes Gremium des Kulturministeriums fungieren sollte, viele 

Jahre lang nicht einmal einberufen wurde. Entsprechend eigenmachtig verfuhren die Na- 

tionalausschfisse in den einzelnen Bezirken. Diese Situation stellte ein regelrechtes 

Dorado fiir partikulare Interessen dar, insbesondere der „starken Investoren”, die durch 

personliche Beziehungen mit dem Machtapparat der KPt verflochten waren. Stellver- 

tretend fiir alle Beispiele dieses gesellschaftlich schadlichen Vorgehens sei hier auf die 

liberal-kapitalistische Raubgier verwiesen, mit der in den historischen Zentren unserer 

Stadte auf Kosten des Denkmalerbestandes die Errichtung der Kaufhauser „Prior” 

durchgesetzt wurde (Olomouc/Olmfitz, Jihlava/Iglau u. a.). Der Widerstand der Offent- 

lichkeit konnte hier erst durch massiven Einsatz von Sicherheitskraften gebrochen wer- 

den. Gegen das Votum der Offentlichkeit — sowohl der Fachleute als auch der Laien 

— wurde auch die Entscheidung fiber den Erweiterungsbau des Nationaltheaters in Prag 

getroffen. In diesem Fall kam noch hinzu, daB der exorbitante Aufwand in krassem Wi- 

derspruch zu den standigen Mahnungen der Denkmalpfleger stand, die laufende (kosten- 

gfinstige) Instandhaltung der zahlreichen Baudenkmaler sicherzustellen, die sonst aus 

Mangel an fmanziellen Mitteln zum Verfall verurteilt waren. Aussicht auf Realisierung 

bestand freilich eher fiir groBe, in jeder Hinsicht anspruchsvolle Restaurierungsprojekte,
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die unter anderen politischen Bedingungen nur schwer durchzusetzen gewesen waren (so 

die Adaptation des Georgsklosters und des Agnesklosters fur Zwecke der Prager Natio- 

nalgalerie), oder aber fur ausgesprochene „Potemkiaden” wie die einformigen Fassa- 

dengestaltungen an ganzen Platz- und StraBenfronten ohne parallele denkmalpflege- 

rische Eingriffe in den zerstorten Interieurs und Innenhofen der einzelnen Hauser (in 

Prag besonders die letzte Fassadenrenovierung in einem Teil des Konigsweges). Die 

Voraussetzungen dafiir schufen einerseits die Notwendigkeit von Erfolgspropaganda fiir 

die staatliche Denkmalpflege, andererseits die egoistischen Interessen der groBen, mo- 

nopolisierten Baubetriebe. Die innere Widerspriichlichkeit dieser Verfahrens weise wur- 

de vollends offenkundig, als schrittweise fiber das Schicksal der Dechanatskirche Maria 

Himmelfahrt in Most/Briix entschieden wurde, eines beruhmten Juwels der bbhmisch- 

sachsischen Spatgotik (s. Oliva Pechova, Lidova demokracie Nr. 76, 30. 3. 1990). Man 

hatte die Kirche zwar im Jahre 1975 unter groBern Spektakel und Aufwand mit Hilfe mo- 

demer Technik an einen anderen Platz versetzt und damit vor der Gefahrdung durch den 

Bergbau gerettet; danach hatte man den Bau aber fur lange Zeit offensichtlich aus ideo- 

logischen Griinden ungesichert der Widening ausgeliefert. Ware die westdeutsche Pu- 

blizistik nicht gewesen, die die schandliche Angelegenheit nicht unbeachtet gelassen hat, 

ware bis heute nichts zur Rettung der Kirche geschehen. Dennoch haben die Exekutiv- 

organe nicht zugelassen, daB das ursprungliche Kircheninterieur und damit die Moglich- 

keit zu liturgischer Nutzung wiederhergestellt wurde. Start dessen haben sie nur einer 

Einrichtung als Galerie mit hochst zweifelhaften Auswirkungen auf den architektoni- 

schen Charakter des Bauwerks zugestimmt, wobei allein schon der Kostenaufwand von 

geduldeter Verschwendung bffentlicher Finanzmitel zeugt.

Als Gegenpol standen all dem die offentlichen Appelle auch hochster Partei- und 

Staatsfunktionare an die Denkmalpfleger gegeniiber, die angeblich unmaBige Anzahl der 

offiziell geschiitzten Denkmaler zu senken (s. der Vorsitzende der foderativen Regie­

rung Lubomfr Strougal in Rude pravo, Nr. 85, 10. 4. 1980). Dem Volk rechnete man 

demagogisch vor, daB es bei uns sehr viel mehr solche Denkmaler gebe als in anderen 

europaischen Landern. Die Verteidigung gegen diese Demagogic beschaftigte die tsche- 

chischen Denkmalpfleger und Historiker in der nachfolgenden Zeit standig, und allmah- 

lich drang sie sogar in die Parteipresse durch (Ivo Kofan, Rude pravo Nr. 271, 17. 

11. 1986; Rostislav Svdcha, Rude pravo Nr. 7, 9. 1. 1987).

Hohepunkt dieser Entwicklung der tschechoslowakischen staatlichen Denkmalpflege 

in der Ara der „Normalisierung” war das neue Gesetz uber die „staatliche Denkmalpfle­

ge”, das der tschechische Nationalrat am 30. Marz 1987 verabschiedete. Es sanktionier- 

te die von der Ideologic und den gegebenen politischen Verhaltnissen erzwungene 

Inkompetenz der Entscheidungen. Das Ministerium setzte die Novelle gegen die Ein- 

wande von alien Fachorganisationen und Personen durch, die den Wortlaut vorab kann- 

ten. Die Entschlossenheit des Kulturministeriums schien unbeugsam. Nur das 

Ministerium war — und ist bis heute — befugt, „Sachen zu Kulturdenkmalem zu erkla- 

ren”, bzw., die Aufhebung dieses elementaren Mittels zu ihrem Schutz zu beschlieBen. 

Burokratisch prazise wurde festgeschrieben, daB nur dergestalt evidierte Denkmaler das 

Recht auf Schutz genieBen. Damit an der StoBrichtung des Gesetzes keine Zweifel blie- 

ben, wurde auch eine Verfugung uber die dreifach gestaffelte Kategorisierung der Denk-
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maler nicht ausgelassen, die unweigerlich eine Diskriminierung von Denkmalern der 

niedrigeren Kategorien nach sich zieht. Es sind dies Denkmaler, die nicht im Zentrum 

des Interesses stehen, sowie solche, die sich in ihrem jeweiligen Kontext als ideologisch 

fragwurdig Oder sonst unerwiinscht erweisen konnten. Betrachtet man das Gesetz unter 

dem Aspekt der generellen Einstellung des Machtapparates zur Denkmalpflege, so wird 

erkennbar, daB sein Sinn in der Legalisierung einer allmahlichen Reduktion des Denk- 

malerfundus liegt. Die neu eingefiihrten Paragraphen, die die Verhangung von Geldbu- 

Ben uber offentliche Einrichtungen fiir die Beschadigung von Denkmalern vorsehen, 

andem daran wenig, solange ihrer Anwendung in der Praxis ubergeordnete politische 

und okonomische Interessen der Nationalausschiisse entgegenstehen. Entsprechend 

unwirksam muBte von Anfang an das Denkmalerinspektorat bleiben, sollte es doch vom 

Kulturministerium eingerichtet werden, das die staatliche Denkmalpflege ja ohne kom- 

petente Kontrolle durch die Fachoffentlichkeit dirigiert. Von den neuen Bestimmungen 

gegeniiber dem friiheren Gesetz von 1958 kommt unter dem Gesichtspunkt echten Inter­

esses an den Denkmalern wohl nur einer einzigen positive Bedeutung zu: namlich derje- 

nigen, die die Festsetzung von Denkmalschutzzonen vorsieht. Damit wurden die 

Moglichkeiten zu reglementiertem Schutz der noch erhaltenen urbanistischen und ar- 

chitektonischen Werte in unseren historischen Stadten betrachtlich erweitert. Dies ist vor 

allem den langjahrigen Bemiihungen Ales VoSahliks vom Staatlichen Institut fur Denk­

malpflege und Naturschutz in Prag zu verdanken.

Die Verabschiedung eines Gesetzes dieser Art konnte die Situation der Denkmalpflege 

begreiflicherweise weder verbessern noch beruhigen. Schon seinerzeit wuchs der Wi- 

derstand der Gesellschaft gegen die inkompetenten Entscheidungen des Machtapparates. 

Das neue Denkmalpflegegesetz wurde wiederholt offentlich kritisiert, und man forderte 

eine weitere Novellierung. Das Kulturministerium muBte der Einrichtung einer „Bewer- 

tungskommission” zustimmen, die jeweils zur „Deklaration von Sachen zu Kulturdenk- 

malern” und auch zur Aufhebung einer solchen Deklaration Stellung nehmen sollte — 

fiir das Kulturministerium allerdings unverbindlich.

Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als die riesigen Verluste an Denkmalem, die ins- 

besondere im nordbohmischen Bergbaugebiet, in den grenznahen Zonen und in den hi­

storischen Stadten bereits einer flachendeckenden Liquidation gleichkamen, propagandi- 

stisch nicht mehr zu rechtfertigen waren. Die maBgeblichen Instanzen im Machtapparat 

der KPC muBten dem Druck der offentlichen Kritik bis zu einem gewissen Grad nach- 

geben. Etwa seit 1987 erschienen in Rude pravo gelegentlich Hinweise auf den bekla- 

genswerten Zustand der Denkmaler, wobei sich die Kritik allerdings immer gleichsam 

nach unten richtete, gegen die Besitzer und Verwaiter der betroffenen Objekte und deren 

unkultiviertes Gebaren. Auf die Verantwortung der Nationalausschiisse, des Kulturmini- 

steriums, der Regierung und der KPC wurde dabei nicht aufmerkssam gemacht. An­

fang 1988 erschien in „Mlady svet", einer vielgelesenen Zeitschrift fiir jugendliches 

und auch alteres Publikum, ein eindringlich warnender Artikel des bekannten okologi- 

schen Publizisten Josef Velek mit dem Titel „Stiirzt Olomouc [Olmiitz] ein?”. Der Autor 

versuchte, den Lesern am Beispiel der zweitgroBten Denkmalreservation in den bohmi- 

schen Landem die Auswirkungen unserer — sozialistischen — Denkmalpflege nahezu- 

bringen. Daraufhin erfolgten nicht etwa der Rucktritt des Kulturministers oder andere
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KorrekturmaBnahmen von seiten der Regierung: Von den machtausiibenden Organen 

meldete sich lediglich das rangniedrigste zu Wort. Der Vorsitzende des stadtischen Na- 

tionalausschusses in Olomouc/Olmutz konstatierte wahrheitsgemaB, daB „die eigenen 

Mittel der Stadt und auch alle freiwilligen Initiativen der Burger” zur Rettung des histo- 

rischen Olomouc/Olmutz „nicht ausreichen” (Rude pravo Nr. 118, 21. 5. 1988). Eine 

Woche spater informierte Rude pravo uber die verzweifelte Lage der stadtischen Denk- 

malreservation Kadah/Kaaden (Nr. 124, 28. 5. 1988). Einer der Untertitel lautete 

„Hoffnungslosigkeit?”. Unabweisbar drangt sich die Frage auf, ob solche Kritik am Zu- 

stand unserer Denkmaler nicht deshalb ermbglicht worden war, weil sie geeignet er- 

schien, das Volk auf weitere flachendeckende Liquidationen historischer Stadte 

vorzubereiten, die der Staatsapparat fur unumganglich hielt. Zum Anwalt der Denkma­

ler wurde in diesen Jahren Lidova demokracie, die Tageszeitung der Tschechoslowaki- 

schen Volkspartei. Sie brachte immer haufiger Informationen zu dieser Problematik, 

obwohl sich die Autoren im totalitaren System machtlos fiihlen muBten — siehe den 

Kampf um die Rettung des Benediktinerklosters in Prag-Bfevnov/Breunau, der aus 

AnlaB des tausendjahrigen Jubilaums dieser bedeutenden kirchlichen Institution — ge- 

griindet 993 von Furst Boleslaus II. und dem hl. Adalbert — aufgenommen wurde, und 

der noch vor kurzem zu scheitern drohte.

Als der Spielraum fiir freie MeinungsauBerung etwas weiter geworden war, konnte 

im Staatlichen Institut fur Denkmalpflege und Naturschutz vor allem dank dem Engage­

ment von Vaclav Pilz eine von den Ansichten des Kulturministeriums unabhangige Dis- 

kussion uber Sinn und Aufgaben der Denkmalpflegetheorie veranstaltet werden — zum 

ersten Mai seit dem Jahr 1968 (Referate publiziert in Bulletin sekce pamdtkove pete 

vedouctho pracoviste vedeckotechnickeho rozvoje 5, Prag 1988 [vgl. neuerdings: 

Pavel KorCak, Pamdtky a p'riroda 15, 1990, 65—74]). Vorgezeichnet worden war sie 

1970 auf dem vergleichsweise liberaleren Boden des Instituts fiir Kunsttheorie und 

-geschichte der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in Prag (Ivo 

Hlobil, Umtni 31, 1983, 564). Die groBe Anziehungskraft der Veranstaltung hatte ih- 

ren Grund in dem latenten antiideologischen und antibiirokratischen Unterton, der sich 

implizit gegen die inkompetenten und schadlichen Eingriffe des Machtapparates in die 

eigentlichen Interessen des Schutzes unseres nationalen Kulturerbes richtete. Mit verein- 

ten Kraften der Fachdffentlichkeit und der Institutionen gelang es dann, am Lehrstuhl 

fur Kunstgeschichte und Asthetik der philosophischen Fakultat an der Karlsuniversitat 

einen Graduiertenstudiengang fiir Denkmalpflege einzurichten (Bericht in Undent 32, 

1984, 273 f.; Ivo Hlobil, Bulletin vedouctho pracoviste vedeckotechnickeho rozvoje 2, 

Prag 1985, 45—49; Jaromir Homolka, ebd., 59—64; VI. Hruby, ebd., 5, 1988, 

179—181). Seinerzeit wurde dies schon als groBer Erfolg gewertet, insbesondere fur die 

Zukunft, im Hinblick auf die Durchsetzung der Fachkompetenz als Entscheidungsgrund- 

lage im Bereich der Denkmalpflege. Prognostische Analysen gewannen fur die staatliche 

Denkmalpflege nun an konkreter Bedeutung (zu deren Entwicklung und aktuellem 

Stand: Jaroslav Svatoii, Prognbza rozvoje stdtm pamdtkove pece do roku 2000—2010, 

Prag, Institut fiir Kulturforschung, Staatliches Institut fiir Denkmalpflege und Natur­

schutz, 1989).
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Der Widerstand der am Denkmalschutz interessierten Offentlichkeit auBerte sich in 

der letzten Phase vor dem Sturz des totalitaren Regimes in zunehmend nachdriicklicher 

Ablehnung der schadlichen Entscheidungen des Machtapparates, etwa uber den AbriB 

des wohlbekannten, architektonisch wertvollen Bahnhofsgebaudes TdSnov in Prag. 

Tatsachlich aktiviert wurde die breite Offentlichkeit dann spater, anlaBlich des Wettbe- 

werbs um die bauliche Vollendung des Altstadter Rings und der Umbauplanung fur das 

Rudolfinum. Betrachtliche Aufregung provozierten in Prag auch die Kampfe um die we- 

nigstens partielle Erhaltung des Stadtviertels Ziikov, um die Unantastbarkeit der Stro- 

movka (Koniglicher Baumgarten) und die Interessen der Bewohner der Kleinseite, die 

gegen den Bau von Auslanderhotels verteidigt werden muBten. Informationen fiber den 

geplanten Ausverkauf unserer Denkmaler in westeuropaischen Auktionshausern, die aus 

dem Kulturministerium durchsickerten und von unglaubwiirdigen Dementis bestatigt 

wurden, stachelten die Empdrung fiber die Angriffe auf vitale Interessen der Denkmal- 

pflege zusatzlich an. Wie in anderen Lebensbereichen, schrie die Situation auch in der 

Denkmalpflege geradezu nach radikalen Veranderungen.

Der Zusammenbruch der totalitaren Herrschaft der KPC nach dem 17. November 

1989 brachte der Denkmalpflege in der Tschechoslowakei neue Hoffnung auf eine Kurs- 

korrektur der bisher katastrophalen Entwicklung. In einer bliihenden demokratischen 

Gesellschaft ist in dieser Hinsicht wohl eine Reihe gfinstiger Umstande zu erwarten. So 

kann im Zuge des Aufschwungs privaten Unternehmertums der Mangel an erforderli- 

chen Baukapazitaten und -materialien behoben werden, ebenso kann dann fur die qualifi- 

zierte Ausfuhrung spezieller handwerklicher Arbeiten gesorgt werden: dies alles weitab 

von der bisherigen ostentativen Gigantomanie, also vielmehr aus einem selbstverstandli- 

chen Interesse an der okonomisch vemfinftigeren gleichmaBigen Instandhaltung der 

Denkmaler heraus. Als positiver Faktor fur die Zukunft wird sich wohl auch das ver- 

starkte Interesse der Biirger an Denkmalern von lokaler Bedeutung auswirken und ins- 

besondere an der Erhaltung des individuellen Charakters der einzelnen Stadte und Ge- 

meinden. Die groBere Freiheit im religiosen und kirchlichen Leben wird der Pflege sa- 

kraler Denkmaler zugutekommen. Das Ende der Vorherrschaft der kommunistischen 

Ideologic bedeutet auch, daB das konfliktbeladene Verhaltnis zu Denkmalern bestimmter 

Gattungen und historischer Epochen — Funktionalismus, Barock u. s. w. — bereinigt 

werden kann. Generell ist unter den neuen gesellschaftlichen Bedingungen zu fordem, 

daB der wesentliche Sinn der Denkmaler mehr von der Warte des Kulturidealismus aus 

und nicht mehr nach den Gesichtspunkten des bisherigen strikten Materialismus beurteilt 

wird.

Was die augenblickliche Situation nach dem 17. November anbetrifft, kann man kon- 

statieren, daB die am Denkmalschutz interessierte Offentlichkeit wieder den Weg einge- 

schlagen hat, den sie vor einundzwanzig Jahren, im „Prager Friihling” 1968, bereits 

einmal beschritten hatte. Als nachtragliche Antwort an das soeben beseitigte Regime, 

das jahrelang einen — und sei es auch noch so streng zentral gelenkten — Interessenver- 

band der Denkmalpfleger verhindert hatte, begannen sich im ganzen Land unzahlige 

Vereine zur Rettung des nationalen Kulturerbes zu konstituieren. Am 7. Februar schlos- 

sen sie sich zur „Unabhangigen Denkmalerunion” zusammen. Professionelle Mitarbei- 

ter der staatlichen Denkmalpflege, unterstiitzt von Kollegen fachverwandter
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Institutionen, haben sich als dringlichstes Ziel vorgenommen, daB die Entscheidungs- 

und Exekutivvollmachten in bezug auf Denkmaler von den Nationalausschiissen auf die 

Fachorganisationen der Denkmalpflege iibertragen werden, d. h., von den Kulturrefera- 

ten der Kreisnationalausschiisse auf die Bezirkszentren der staatlichen Denkmalpflege 

und des Naturschutzes. Zum ersten Mai wurde diese Forderung in der „Proklamation 

zum Schutz des nationalen Kulturerbes” artikuliert, die Mitarbeiter des Lehrstuhls fur 

Kunstgeschichte an der philosophischen Fakultat der Karlsuniversitat und des Staatli­

chen Instituts fur die Rekonstruktion denkmalwiirdiger Stadte und Objekte (SURPMO) 

Anfang Dezember 1989 verfaBt hatten, und die gleich darauf unter groBem Applaus in 

der Tagespresse publiziert wurde. Dieses Anliegen konnnte jedoch aus verschiedenen 

Griinden vorerst noch nicht durchgesetzt werden. Die Verantwortung fur die weiteren 

Verhandlungen in dieser Sache liegt nun weitgehend bei dem neuberufenen Direktor des 

Staatlichen Instituts fur Denkmalpflege und Naturschutz in Prag, dem Kunsthistoriker 

und renommierten Denkmalpfleger Josef Stulc.

Die Hoffnung auf eine bessere Zukunft knupft sich nun an die Ausarbeitung und Ver- 

abschiedung eines neuen Gesetzes fiber Denkmaler und Denkmalpflege, an dessen 

Grundziigen schon seit langem im Rahmen verschiedener Initiativen gearbeitet wird. 

Dies bedeutet allerdings, daB sich Reformen in der Denkmalpflege entgegen den anfang- 

lichen Erwartungen erheblich verzogern werden.

Die Novellierung des Gesetzes kann erst in Angriff genommen werden, wenn alle 

grundsatzlichen Fragen zum Ubergang unserer Lander zur Demokratie geklart sind. 

Vorlaufig ist noch unklar, wie sich etwa die Entscheidung uber die Auflosung der Be- 

zirksnationalausschiisse oder auch der Kreisnationalausschiisse und die Bildung neuer 

Verwaltungseinheiten auf die Denkmalpflege auswirken wird. Und was ist mit den Fol­

gen der schon angelaufenen Privatisierung, insbesondere der Riickgabe der enteigneten 

Giiter an die Kirchen, einschlieBlich einiger unserer bedeutendsten Denkmaler? Diese 

Problematik beriihrte zum ersten Mai Rostislav Avacha in Rude pravo (Nr. 307, 30. 

12. 1989) im Zusammenhang mit dem Haus Bata. Die Riickkehr der Pramonstratenser 

in ihr Prager Kloster Strahov, wo bisher eine Gedenkstatte fur nationales Schrifttum so- 

wie das Institut fur tschechische Literatur und Weltliteratur der Tschechoslowakischen 

Akademie der Wissenschaften ihren Sitz hatten, gab den AnstoB zu einer Diskussion in 

der Presse: AleS Haman, „Tschechische Kultur in die Hande der Kirche?” (Lidove no- 

viny Nr. 19, 10. 3. 1990). Die Antwort gab der Vizevorsitzende der foderativen Regie­

rung, Josef Hromadka: „Von der tschechischen Kultur und den ’Handen der Kirche’” 

(ebd., Nr. 24, 28. 3. 1990). Dies ist freilich erst der Einstieg in ungleich kompliziertere 

Fragen.

Und was bedeutet der Aufschwung des Unternehmertums fur die Denkmaler, und was 

erwartet uns, wenn auslandisches Kapital in unser Land eindringt? Hoffentlich wird gel- 

ten, was der Kulturminister der (jSR, Milan Lukes, in der Tagespresse erklart hat: 

„... Wir miissen verhindern, daB Denkmalwerte ins Ausland abflieBen oder durch kom- 

merzielle Aktivitaten vernichtet werden” (Svobodne slovo Nr. 42, 19. 2. 1990).

Im Unterschied zur Politik und zur Okonomie war fiir die Denkmalpflege unter dem 

kommunistischen Regime keine demokratische Alternative ausgearbeitet worden. Gene- 

rell strebten die Denkmalpfleger in den letzten Jahren Korrekturen und Verbesserungen
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am bestehenden System der Denkmalpflege an, nicht seine vollige Negierung. Aus- 

schlaggebend fur diesen Standpunkt war das Bemiihen, den Einflufl auf den Schutz der 

Denkmaler nicht ganz zu verlieren. Unter den Initiatoren der „Charta 77” finden wir 

keine professionellen Denkmalpfleger; andererseits gab es in ihren Reihen auch nur we- 

nige Parteimitglieder. Nach der treffenden Typisierung der Soziologen aus dem Kreis 

der Dissidenten konnen die Denkmalpfleger als eine Gruppe innerhalb der sogenannten 

„grauen Zone” des alten Regimes gelten (s. Jifina Siklova, Listy 20, 1990, Nr. 1, 

14—17). Die Aufgabe, die Denkmalpflege aus den Bedingungen der totalitaren Gesell­

schaft in die Demokratie zu iiberfuhren, ist in ihrer Art vollig neu; ihr tatsachliches Aus- 

mafl muB sich erst noch herausstellen und vor allem in der Praxis bestatigen. Vorerst 

erkennen wir immer deutlicher, dafl wir uns nicht einfach vom Denken im Geist der Ver- 

gangenheit loslosen konnen: Einerseits konnen wir nicht mehr ausschlieBlich vom beste­

henden System der staatlichen Denkmalpflege ausgehen und voraussetzen, dafl es ohne 

die autoritare Aufsicht und die Eingriffe der KPC weiterhin funktionieren kann; das 

System mufl auf die Bedingungen der Demokratie abgestimmt werden. Falsch ware aber 

auch, ins andere Extrem zu verfallen und die bisherige Entwicklung zu negieren — 

schon weil sie ja nicht nur die Entscheidungen der KPC reflektierte, sondem ebenso- 

sehr die Bemiihungen und Wiinsche der am Denkmalschutz interessierten Offentlichkeit. 

Wir miissen vielmehr den Stand der Denkmalpflege, so unerfreulich er sich nach den 

mehr als vierzig Jahren kommunistischer Herrschaft auch darstellt, bei der Planung ei- 

nes besseren Morgen sorgfaltig bilanzieren. Was den Zustand der Denkmaler selbst an- 

belangt, so miissen nicht nur die gewaltigen Verluste, deren genauer Umfang noch nicht 

bekannt ist, aufgelistet werden, sondem auch alles, was fur die Zukunft gerettet werden 

konnte. Wir sollten nicht iibersehen, daB die Tschechoslowakei dank dem nie nachlas- 

senden Engagement, aber auch infolge unserer betrachtlichen zivilisatorischen Zuriick- 

gebliebenheit immer noch reich an Denkmalem ist. Dies bedeutet auch ein grofles 

Potential an Anziehungskraft fur den Tourismus, nicht nur in bezug auf das schon heute 

fur Auslander besonders attraktive Prag (s. dazu Dagmar Sedlakovas Artikel in Lidove 

noviny Nr. 35, 12. 4. 1990, in dem die Autorin ihrer Skepsis angesichts der Nostalgie 

Ausdruck gibt, mit der westliche Touristen unsere Wirklichkeit erleben).

Die Neuordnung der Denkmalpflege und ihre Eingliederung ins demokratische Sy­

stem wird sicher in vieler Hinsicht vom MaB der Selbstbestimmung im okonomischen 

Bereich abhangen, einschliefllich der Moglichkeit zu eigenem untemehmerischen Enga­

gement. Unter diesem Gesichtspunkt muB von vomherein Vorstellungen entgegengetre- 

ten werden, daB man die durch Denkmaler erzielten Einnahmen — insbesondere 

Devisen, die der Tourismus einbringt — wie im bisherigen System auf andere, relativ 

wichtigere Wirtschaftsbereiche umdisponieren konne (Ivan Gabal auBerte in den ersten 

zwei Nummern der Zeitschrift des Burgerforums, F6rum, 31.1. und 7.2. 1990, die Be- 

furchtung: „Je mehr Gewinn wir in diesem Bereich erwirtschaften miissen, desto weni- 

ger wird, wie es aussieht, fur ihn selbst iibrigbleiben.”) Dies ware ebenso unklug wie 

das Abschopfen der Gewinne aus prosperierenden Industriezweigen zugunsten der riick- 

standigen, wie es die erfolglose okonomische Theorie der zentral gelenkten Planwirt- 

schaft verlangte. Der Untergang weiterer Denkmaler muB selbst um den Preis
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erheblicher Opfer verhindert werden. Die Denkmalpflege muB gerade auch aus okono- 

mischen Griinden auf einer Erhohung der Investitionen bestehen.

Nicht weniger bedeutsam als das neue Denken in bezug auf System und Okonomie 

ist fur die Denkmalpflege im Augenblick die Reflexion der neu auftretenden und ent- 

wickelten ideellen Motivationen. Hier erbffnet sich Raum fur eine neue philosophische 

Fundierung unserer Denkmalpflege, die dann nicht mehr durch das Dogma des „wissen- 

schaftlichen Materialismus” und das technokratische Denken eingeengt sein wird. Auf 

die fatalen Folgen dieser Einschrankungen hat zum ersten Mai Dagmar Sedlakova schon 

im Manifest zum Stand der Denkmalpflege vom 13. 12. 1989 hingewiesen und noch ein- 

mal in ATD., der Wochenschrift des Klub '89 (Nr. 7, 12. 4. 1990). Die Ideologic der 

KPC grenzte die Denkmalpflege gewaltsam nicht nur gegen die Religion ab, sondern 

auch gegen die Interessen verschiedener Gemeinschaften, gegen den lokalen, regionalen 

und den Landespatriotismus, und ebenso gegen unsere mehr als tausendjahrige Bindung 

an Europa. Welches Potential dies fur das Interesse der Offentlichkeit an Denkmalem 

bedeutet, konnen wir noch nicht abschatzen. Die aus all dem resultierenden konkreten 

Uberlegungen und MaBnahmen stehen jedoch schon heute auf der Tagesordnung: Ange- 

bote und Auseinandersetzungen um die Riickgabe der Kloster an die einzelnen Orden, 

die standig diskutierte Besorgnis vor einem Ausverkauf unserer Denkmaler an Auslan- 

der, die nur scheinbar kleinlichen Streitigkeiten dariiber, wie die einzelnen Lander in 

der Heraldik unseres neuen Staatswappens vertreten sein sollen, die scharf zugespitzte 

slowakisch-tschechische Kontroverse um die Benennung der foderativen Republik, das 

im Aufschwung begriffene Mahrentum, die Reaktivierung des traditionsreichen „So- 

kol”, der wiedererwachende Patriotismus unserer im Ausland lebenden Adelsgeschlech- 

ter und Untemehmer (TomaS Bata) — all das sind fur uns Herausforderungen.

Ein besonderes Kapitel stellt in den Uberlegungen um die Denkmalpflege der Begriff 

des modemen Europa dar. Vaclav Havel hat unseren Wunsch vorgetragen, „nach Euro­

pa zuriickzukehren”, in dessen westliche Kultursphare. Damit sind natiirlich nicht nur 

politische und okonomische Zusammenhange gemeint. Auch fiir die Denkmalpflege be­

deutet dies die Forderung nach einer „6ffnung nach Europa” und die moralische Ver- 

pflichtung, unsere Denkmaler als Teil des gesamteuropaischen Kulturgutes zu begreifen, 

fur den wir nicht nur uns selbst gegeniiber verantwortlich sind, sondern auch gegeniiber 

alien anderen Volkem und besonders unseren Nachbam, mit denen uns gemeinsame Ge- 

schichte und traditioneller Kulturaustausch verbinden. Um dies zu verwirklichen, muB 

freilich noch viel getan werden. Wir sind uns dariiber im klaren, daB wir selbst dabei 

mehr gewinnen werden als das iibrige Europa. Vielleicht erhalten wir in der kritischen 

Phase des Ubergangs zum demokratischen System, also wenn wir sie besonders brau- 

chen, intellektuelle Unterstiitzung fiir den Schutz der Denkmaler in der Tschechoslowa- 

kei. MiBerfolg in der Denkmalpflege wiirde die neu entstehende Gesellschaft in den 

Augen unseres eigenen Volkes und auch vor der ubrigen Welt diskreditieren.

Ivo Hlobil
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