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Editorial

Wer im Sommer dieses Jahres in die Fuggerstadt kam, traf in den StraBen der 

Altstadt haufig auf diirerzeitlich gekleidete Gruppen. Was als Spaziergang von 

Teilnehmern einer Kosttimfeier a la Landshuter Furstenhochzeit erschien, entpupp- 

te sich als ernst gemeinter Auftritt Augsburger Burger, die — nach Schnittmuster- 

anleitung der Industrie- und Handelskammer — , angefuhrt von Oberbtirgermei- 

ster und Stadtraten, zum 2000jahrigen Stadtjubilaum allesamt Patrizier in Samt 

und Seide mimten. Nichts gegen eine harmlose Freude an den pittoresken Nischen 

der guten alten Zeit. Spatestens beim maskierten Erscheinen des Oberbtirgermei- 

sters im Kreise der sog. ,,Kdnigstreuen”, einer Vereinigung mit dem Ziel einer Wie- 

dereinsetzung der Monarchie in Bayern, muBte man sich jedoch fragen, von wel- 

chem historischen BewuBtsein das Feierbedtirfnis einer Stadt getragen ist, die schon 

zu Zeiten Jakob Fuggers auf eine 500jahrige Geschichte als Freie Reichstadt hatte 

zurtickschauen konnen.

Das gemischte Programm des Festkalenders zwischen Geschichtspflege, Mum- 

menschanz und kulturpolitischer Vermarktung hatte schon im Vorfeld Initiativen 

zur Stadtverschonerung mit sich gebracht; neben dem geradezu obligatorischen 

Hommage an Augsburgs grdBten Baumeister, Elias Holl, von dem in diesem Heft 

die Rede ist, registriert der Architektur- und Kunsthistoriker auch anderes — mit 

zwiespaltigen Geftihlen. Die Freude an der ausgezeichnet restaurierten, seit kurzem 

wieder zuganglichen Jugendstil-Synagoge von Fritz Landauer wird empfindlich da- 

durch getriibt, daB das benachbarte groBe Gartengrundstiick mit zwei Griinder- 

zeitvillen vom Stadtrat auf Druck der Elektrizitatswerke geopfert wurde, die nun 

mit einem total uberdimensionierten Neubau die Synagoge fdrmlich erdrticken. Als 

die Stadt vor einigen Jahren dieser schrag gegeniiber einen vdllig intakten Bau Mar­

tin Dtilfers abreiBen lieB, wurde der Verlust noch nicht einmal diskutiert; allzu viel 

weiter ist man bis heute leider noch nicht gekommen. Und warum nur verfiel die 

stadtische Imagepflege darauf, die Auf- (oder Ab-)stellung einer kleinen und reich-
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lich belanglosen Brunnenfigur von Manzu auf dem verkehrsreichsten Platz Augs- 

burgs, ohne die geringste stadtebauliche Umsicht, ernsthaft den groBen Brunnen 

eines Hubert Gerhard und Adrian de Vries an die Seite zu stellen? Positiv ist zu ver- 

buchen, daB jetzt erstmals der Zustand der bronzenen Brunnenfiguren in seiner 

ganzen Bedrohlichkeit offentlich thematisiert wurde mit dem Ergebnis, daB Gelder 

zur Konservierung bereitgestellt werden sollen.

DaB sich die Wiedergewinnung von Holls Bauten nicht auf die inneren Prunkrau- 

me des Rathauses beschrankt, sondern daB man sich der Frage ihrer urspriinglichen 

Farbigkeit angenommen hat, ist sehr zu begruBen, unter stadtebaulichem wie unter 

denkmalpflegerischem Aspekt (hier: Peter Bdttger und Severin Walter zu den Be- 

funden).

Erste Attraktion fur Einheimische und Jubilaumstouristen aber ist der Goldene 

Saal des Rathauses; 1944 ganz, bis auf wenige Malereireste zerstort, ist er nun in 

der ,,ersten Wiederherstellungsstufe” zu besichtigen. Die Kontroverse, ob die Re- 

konstruktion eines vollig verlorenen, kiinstlerisch anspruchsvollen Ensembles die- 

ser Art nur aufgrund von Fotos legitim sei, hat damit Anschauungsmaterial erhal- 

ten. Es erscheint uns niitzlich, den verantwortlichen Architekten Alois Machat- 

schek selbst zu Wort kommen zu lassen, so daB unsere Leser aus erster Hand iiber 

die leitenden Gesichtspunkte der Rekonstruktion informiert werden. Die Besucher- 

zahlen dieser Saison wiirden der Entscheidung Recht geben; die vorgelegten Proben 

aber geben AnlaB, auch abgesehen von dem unausgeraumten prinzipiellen Vorbe- 

halt die besorgten Stimmen nicht fur widerlegt zu halten. So gelungen sich der neue 

MarmorfuBboden prasentiert, so problematisch erscheint die Saaldecke: sie verleiht 

zwar der Raumwirkung eine neue Qualitat, aber die drittklassigen, auch von der 

Restaurierungsleitung als verbesserungsbedtirftig empfundenen Deckenbilder und 

die unruhig gefleckt-gescheckten Furniere iiberzeugen kiinstlerisch nicht. Die Vor- 

stellung, daB nun in weiteren Kampagnen auch die Saalwande derartig ,,neu” ge- 

staltet werden sollen und dann eventuell die Reste der Originalmalerei wie ,,stdren- 

de” verfarbte Flecken darin schwimmen, weckt schon heute Unbehagen.

Daher ist es verstandlich, daB die beiden im engsten Sinn kunstgeschichtlichen 

Veranstaltungen der Saison zum Thema Holl die Rekonstruktionsproblematik um- 

gingen: dem Ktinstler hat man eine Ausstellung gewidmet unter Federfiihrung von 

Wolfram Baer, Hanno-Walter Kruft und Bernd Roeck sowie ein von Kruft konzi- 

piertes und geleitetes Symposion. Dur ch die termingerecht erschienene, von sozial- 

geschichtlicher Quellenforschung ausgehende Holl-Biographie des Historikers 

Roeck war eine prinzipielle Erdrterung der kiinstlerischen Probleme wieder aktuell 

geworden, nicht nur der Baumeisterfrage ,,Holl-Heintz-Kager”, sondern generell 

der Entwurfsgenese. Ausstellung und Kolloquium machten die Mdglichkeiten neuer 

Ergebnisse ebenso anschaulich wie den Nachholbedarf der Diskussion (vgl. dazu 

Johannes Erichsen und Dorothea und Peter Diemer in diesem Heft).

Neben den Stimmen der Formenphilologie vermiBte man bisweilen ein Architek- 

turverstandnis, das die insgesamt erbrachte ,,Partitur” der Leistung der Augsbur- 

ger Bauten, mit Haupt-, Neben- und Begleitstimmen, wieder in ihr Recht gesetzt
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hatte durch einen Blick auf den BauprozeB insgesamt vom Entwurf bis zum fertigen 

Bauwerk. Eine solche Zusammenschau ware von der noch ausstehenden Werk- 

monographie Elias Holl erst noch zu leisten — sie scheint zur Zeit weniger in Sicht 

als noch vor wenigen Jahrzehnten.

Rekonstruktionsdebatte

DIE REKONSTRUKTION DES GOLDENEN SAALES 

IM AUGSBURGER RATHAUS

EIN ZWISCHENBERICHT — THEORIE UND PRAXIS

Im Janner 1985, fast 41 Jahre nach seiner Zerstorung, konnten der Goldene Saal 

in einer ersten Zwischenstufe der Rekonstruktion und eines der Furstenzimmer 

komplett wiederhergestellt und fur die 2000-Jahrfeier der Stadt in Bentitzung ge- 

nommen werden. Fiinf Jahre hatten die Rekonstruktionsarbeiten gedauert, 35 Jah­

re lang hatte der EntschluB zur Rekonstruktion auf sich warten lassen. Erst die 

Empfehlung eines internationalen Experten-Kolloquiums im Marz 1978 hatte die 

positive Entscheidung des Stadtrates ftir die Rekonstruktion ermoglicht.

Diesem EntschluB waren andauernde und nicht immer sachlich geftihrte Ausein- 

andersetzungen der Beftirworter und Gegner einer Rekonstruktion vorausgegan- 

gen, und es waren vor allem die Kunsthistoriker und Denkmalpfleger gewesen, die 

sich immer wieder gegen die Rekonstruktion eines solchen Gesamtkunstwerks aus- 

gesprochen hatten. Aber es waren stets prinzipielle Uberlegungen, die gegen die 

Rekonstruktion vorgebracht wurden, kaum Argumente, die auf der unvoreinge- 

nommenen Untersuchung der tatsachlich bestehenden Voraussetzungen basierten. 

Diese grundsatzlich theoretische Einstellung zur Frage der Rekonstruktion des Gol- 

denen Saales hatte auch das Kolloquium 1978 erkennen lassen, um so tiberraschen- 

der war daher die durchaus positive Empfehlung der Experten.

Die heute gtiltige Theorie der Denkmalpflege, die allerdings noch immer in sehr 

wesentlichen Punkten als Reaktion auf die Restaurierungsmethoden des 19. Jahr- 

hunderts verstanden werden muB, sprach unbestritten gegen die Rekonstruktion. 

Man rekonstruiert kein Kunstwerk, das an die Originalsubstanz, d. h. an die Hand 

des ausftihrenden Ktinstlers gebunden ist, das iiberdies vollkommen zerstdrt wurde 

und von dem — im konkreten Fall mit Ausnahme sparlicher, durch den Brand total 

verfarbter Freskoreste — nichts ubrig geblieben ist.

Die Theorie sprach dagegen, emotionelle Grunde, die heute in der Denkmalpfle­

ge immer starker in den Vordergrund treten (nicht immer zur Freude der Fachleu- 

te), sprachen allerdings durchaus dafiir. Das Augsburger Rathaus ist fur die Stadt 

nicht nur eines der bedeutendsten Kunstwerke Deutschlands, sondern auch Wahr- 

zeichen und Symbol der Stadt. Es ist das wichtigste Zeugnis jener Epoche, in der 

Augsburg wohl die bedeutendste Freie Reichsstadt war. Dieser historische, aber zu-
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