
formuliert: „Am meisten hat zur Verschbnerung der Stadt die Obrigkeit selbst bei- 

getragen”.

Johannes Erichsen

(Verfasser und Redaktion danken den Augsburger Stadtischen Kunstsammlungen 

und personlich Hannelore Muller fur freundliche Unterstiitzung und ftir die Er- 

laubnis, die Innenansichten der Modelle abzubilden.)

Tagungen

ELIAS HOLL UND DAS AUGSBURGER RATHAUS 

Kolloquium im Augsburger Rathaus, 5. und 6. Juli 1985

1985 ist kein Holl-Anniversar: Elias Holl war 1573 in Augsburg geboren und 

1646 dort gestorben. DaB er dennoch eine Ausstellung und ein Kolloquium, iiber 

das hier zu berichten ist, gewidmet bekam, hangt auBerlich an der von der Stadt 

Augsburg geschaftsttichtig proklamierten 2000-Jahr-Feier. Sachlich ist die Genese 

eine andere: eine kiirzlich erschienene Biographic Holls von dem Augsburger Histo- 

riker Bernd Roeck (Elias Holl, Architekt einer europaischen Stadt, Regensburg 

1985; zuvor ders.: Anmerkungen zum Werk des Elias Holl. Uber den Entstehungs- 

prozeB von Architektur im friihen 17. Jh., Pantheon 51, 1983, S. 221—234) hat die 

alte Frage, ob der Baumeister von Augsburgs Reprasentationsbauten wirklich 

,,nur” Techniker, Ausfiihrender fremder Entwurfe war, wie die Kunstgeschichte 

seit langerem annimmt, oder nicht doch ,,eine Art Archimedes seiner Zeit” 

(Roeck), mit neuen Argumenten wiederbelebt. Wahrend eines Holl-Seminars der 

Universitat Augsburg im Wintersemester 1983/84 unter Leitung von Hanno-Walter 

Kruft haben sich kontroverse Positionen artikuliert; die Widersprtiche sind im Aus- 

stellungskatalog (Elias Holl und das Augsburger Rathaus, Rathaus, 21. 6.—1. 9. 

1985, Katalog: Regensburg 1985) stehengeblieben und sollen, so die Herausgeber, 

die Diskussion beleben. ,,Dem gleichen Ziel soli ein internationales Symposion die- 

nen” (Kat. Holl 1985, S. 4) — der Frage also, tiberspitzt gesagt, ob Holl tiberhaupt 

der richtige degenstand ftir eine Augsburger Jubilaumsausstellung ist.

Roeck hat es unternommen, mit einem sozialgeschichtlichen Ansatz, der freilich 

nicht ohne kunsthistorisches Urteil auskommt, dem Stadtbaumeister das Kunstler- 

oeuvre zuruckzugeben, wovon er in der kunsthistorischen Literatur einiges an die 

Maier Joseph Heintz und Mathias Kager hatte abgeben mtissen. Ingeborg Albrecht 

(Elias Holl. Stil und Werk des ,,Maurmaisters” und der Augsburger Malerarchitek- 

ten Heinz und Kager, Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst 12, 1937, S.
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101—136) und nach ihr Jurgen Zimmer (Josephus Heinzius — architectus cum 

antiquis comparandus, Umeni , 1969, S. 217—243, dt. Zusammenfassung S. 243— 

245; Hofkirche und Rathaus in Neuburg an der Donau, Neuburger Kollektaneen- 

blatt 124, 1971) hatten, was die Bauten des ersten Jahrzehnts des 17. Jh. betrifft, 

in Heintz den pragenden Entwerfer der italienische Architektur voraussetzenden 

Fassaden erkannt. Roecks Argumente beruhen auf (wesentlich stilkritischer) Zu- 

schreibung bestimmter Fassadenrisse sowie vor allem auf einer quellenorientierten 

Betrachtung von Holls sozialem Status, Bildungsumfeld und Nachruhm, welche 

ihn zu dem SchluB ftihrt: potuit, ergo fecit.

Zur Zeit ist der Forschungsstand ziemlich verunklart (und, man kann es voraus- 

schicken, der Verlauf des Symposions hat daran wenig geandert), denn an der Zu- 

schreibungsfrage haben sich Parteien gebildet, die unter erheblichem Einsatz versu- 

chen, ihren Rennpferden zum Sieg zu verhelfen. Die rennen dann ofters auch im 

Kreis: z. B. steht die Entdeckung, daB Holl zu einer Zeichnung eines SaulenfuBes 

ftir das Augsburger Siegelhaus Vignolas Regola delle cinque ordini d’architettura 

benutzt hat (Kruft, Kat. Holl 1985, S. 25; Roeck, Holl 1985, S. 104; vgl. Roeck 

1983, S. 232 Anm. 47), schon bei Albrecht (S. 122 mit Anm. 34). Auch der Vor- 

schlag, das sog. Dachkreuzmodell ftir das Rathaus in seiner eigentumlichen For- 

merfindung aus der Vitruvausgabe des Cesariano herzuleiten (Jurgen Zimmer, Das 

Augsburger Rathaus und die Tradition, Munchner Jahrbuch der bildenden Kunst 

28, 1977, S. 191—218), wurde schon von Alfred Stange in die Debatte gebracht 

(Zum Augsburger Rathaus, in: Kalender bayrischer und schwdbischer Kunst, Jg. 

23, Munchen 1927, S. 11 f.).

Verunklart ist die Lage aber hauptsachlich dadur ch, daB die von Roeck 1983 ver- 

tretene exponierte These, Holl und kein anderer sei der Architekt, sprich der Erfin- 

der seiner Bauten, der wegweisende Neuerer, durch die Diskussion bei der Seminar

ver anstaltung, an der auch J. Zimmer u. a. teilnahmen, erhebliche Modifizierun- 

gen erfahren hat; diese sind nun, manchmal mit Ungenauigkeiten und nur schwer 

erkennbar, in die Biographic von 1985 sowie in des Autors Katalogessay einge- 

bracht, ohne daB sich an den groBen Zugen seiner These viel geandert hatte. So 

fragte man sich wahrend der Symposiondiskussion manchmal vergebens, wie sich 

die Ansichten gegeneinander absteckten.

Beispielsweise im Fall des 1604 entstandenen Siegelhauses. In seiner sog. Haus- 

chronik berichtet Holl, Heintz habe die AuBenvisierung dazu gemacht. Ging Roeck 

1983 (S. 228 f.) noch von einem fehlerhaft publizierten Wortlaut aus und konnte, 

wenn auch gewaltsam, Heintz’ Mitarbeit auf das Einzeichnen von Eckvoluten redu- 

zieren, so nennt der Katalog nun als Wortlaut: ,,Die Zier hatt ein Mahler Joseph 

Heintz angegeben, war bej Herrn Weiser wol daran, hatt die euser Fisier gemacht” 

(S. 114, Anm. 41). Roeck reagiert darauf: ,,Auch hier wurde Holl beraten von 

einem Maier, nach Ausweis der Hauschronik war es Joseph Heintz” (Holl 1985, 

S. 105; vgl. ders., Kat. Holl 1985, S. 51 Anm. 33). Zum Wortlaut vgl. S. 491.

Ahnlich gleitend ist die Argumentation um das Zeughaus; hier ist die Unklarheit 

um so gravierender, als Roeck sicher zu Recht betont, die Frage nach dem ,,Erfin-
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der” der Zeughaus-Architektur stelle ein Schltisselproblem dar. 1983 hat er beide 

erhaltenen Risse der Zeughausfassade fiir Holl reklamiert, in ausdrucklichem Ge- 

gensatz zu Albrecht und Zimmer (S. 227 f.). 1985 formuliert er: ,,Wahrend die 

Kunsthistoriker [!] bisher der Ansicht waren, beide Entwiirfe zur Ostfassade des 

Zeughauses stammten von der gleichen Hand — und das ware nach jetzigen Er- 

kenntnissen die Hand Elias Holls —, laBt sich die Frage aufwerfen, ob nicht die 

Zeichentechnik des Risses 1 auf einen anderen Kunstler schlieBen laBt” (Holl 1985, 

S. 102). Er laBt die Frage offen, tendiert in der Monographic eher in Richtung Ka- 

gers, allerdings mit einer kaum hinreichenden, auf allgemeine Miinchner Motivre- 

miniszenz rekurrierenden Begrtindung, postuliert aber dann doch ,,eine endgultige 

Disposition von Holl” (S. 103). Im Katalog konzediert er vage die Moglichkeit, daB 

der RiB — im Sinne Albrechts und Zimmers — von Heintz stammt (Kat. Holl 1985, 

S. 49).

Leider hat der Anwalt von Joseph Heintz noch nicht alle Karten auf den Tisch 

gelegt, auch dies ist ein Faktor der verhedderten Diskussionslage (vgl. demnachst: 

J. Zimmer, Die Fassade der Kirche U. L. Frau in Neuburg an der Donau. Plan und 

Bauwerk 1603—30, Jahrbuch des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte 2, 1986). 

Zimmer vermag den erwahnten ZeughausriB 1, der iiber dem Portal an der Stelle 

der spater von Hans Reichle ausgeftihrten Gruppe des Engelskampfes eine Bellona 

skizziert, ,,sowohl aus stilkritischen wie aus technischen und historischen Griinden 

mit Sicherheit als seine [Heintz’] Arbeit zu erkennen” (Kat. Holl 1985, S. 102), die 

Publikation des Vergleichsmaterials ist aber noch in Vorbereitung. So blieben 

zeichnungskritische Zuschreibungsfragen bei dem Kolloquium leider beiseite, ob- 

gleich doch die im selben Gebaude prasentierte Ausstellung beste Voraussetzung 

fiir eine Diskussion geboten hatte. Fiir den ZeughausriB sollte zumindest betont 

werden, daB auch der gewiB erfahrenste Kenner der deutschen Zeichnung um 1600, 

Heinrich Geissler, Zimmers Zuschreibung an Heintz sekundiert (ebd., S. 54, Anm. 

99). Gertrud Rapp, Augsburg, arbeitet an einer stilistischen Untersuchung des 

Zeichnungsbestandes.

Bei solchem Stand der Dinge — die Beispiele lieBen sich vermehren —, war es 

im Sinne einer besseren methodischen Durchdringung des Stoffs vielleicht nicht 

glticklich, daB die Kolloquiumsteilnehmer sich aufgefordert sahen, ihre schon im 

Ausstellungskatalog publizierten Essays nochmals vorzulesen. Die Vortrage, die 

deshalb hier nicht referiert werden miissen, zeigten kaum Reaktion auf kontrare 

Meinungen. Die Absicht der Katalogherausgeber, die Widersprtiche mogen die Dis

kussion beleben, blieb ohne Widerhall, weil diese Widersprtiche noch kaum Refle

xion in Gang gesetzt hatten. Zum Beispiel scheint Bernd Vollmars Beitrag iiber 

Holls Dachkonstruktion in seinen Konsequenzen aus der Datierung der Braun- 

schweiger Zeichnung fiir das ,,sansovineske” Loggiamodell noch gar nicht reali- 

siert worden zu sein (vgl. den Beitrag von Johannes Erichsen in diesem Heft, S. 

494); jedenfalls wurde die Chronologic der Loggiamodelle nicht diskutiert.

Auch die Beschrankung der Referate auf die im Katalog vielleicht auch etwas zu- 

fallig zusammengekommenen Autoren (mit drei Ausnahmen) war einer neuen,
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fruchtbaren Akzentuierung des Themas sicher hinderlich. Mathias Kager z. B. 

hatte im Vortragsprogramm keinen Anwalt. SchlieBlich fragte man sich, warum so- 

gar die Reihenfolge der Katalogessays in der Veranstaltung beibehalten werden 

muBte, in der Holl am ersten Tag das Feld beherrschte und Heintz ans Ende, in das 

,,kunstlerische Umfeld” geschoben wurde — eine so Holl-zentrische Organisa- 

tionsform war kaum dazu angetan, die Diskussion zu fbrdern, wenngleich sich der 

Symposionsleiter mit gewohnter Perfektion in der Doppelrolle eines Moderators 

und engagierten Diskussionsstreiters zugleich bewegte. (L. Puppi und G. Schweik- 

hart muBten persbnlich absagen, auch der Vortrag von B. Bushart entfiel.)

Bernd Roecks Essaytitel ,,Kollektiv und Individuum beim EntstehungsprozeB 

der Augsburger Architektur im ersten Drittel des 17. Jh.”, laBt schon eine gewisse 

Distanz zu der, zugegeben fur ein anderes Publikum geschriebenen, Monographic 

,,Elias Holl. Architekt einer europdischen Stadt” erkennen. So distanziert und hi- 

storisch differenziert das klingt, am SchluB erscheinen als das Kollektiv der Rat der 

Stadt, die Bauherren, der Humanist Marcus Weiser, Heintz und Kager, das Indivi

duum aber ist Elias Holl.

Angesichts der imponierenden Dichte und Plausibilitat des von Roeck gezeichne- 

ten sozialgeschichtlichen Bildes stellt man mit um so grbBerem Bedauern fest, daB 

in kunsthistorischer Hinsicht manche seiner SchluBfolgerungen auf schwachen Bei- 

nen stehen. Hier sei der quellenkritische Aspekt exemplarisch angesprochen. Ein 

wichtiger Ausgangspunkt fur den Historiker ist es, ,,die zeitgenossischen MaBstabe 

zu erkennen, die es gestatteten, daB die Zeitgenossen eine wenigstens fur den deut- 

schen Bereich nahezu beispiellose Panegyrik um ihn entfalteten” (Kat. Holl 1985, 

S. 41). Das erstaunt. Eckhard von Knorre (Handwerker — Genie — Martyrer? 

Elias Holl im Urteil seiner Biographen und Interpreten, Zeitschrift des Hist. Ver- 

eins fur Schwaben und Neuburg 68, 1974, S. 130—162, hierzu S. 132 ff.) hat die 

Quellen zusammengestellt und kommt zu dem exakt gegenteiligen SchluB: keine 

zeitgenossischen AuBerungen uber Holl greifen uber seine Eigenschaft als ,,verstan- 

diger Werkmeister” (so z. B. Hainhofer) hinaus. Roecks positive Belege tiberzeu- 

gen denn auch wenig. Wenn Holl auf einem die Baukunst allegorisch darstellenden 

Bild der Rathausausstattung am Rande erscheint, ist er deshalb noch lange nicht 

als ,,eine Art Archimedes seiner Zeit” verstanden (Kat. Holl 1985, S. 39; v. Knorre 

S. 135).

Lukas Kilian hat 1619 als Freundschaftsgabe einen Portratstich Holls angefertigt 

mit der Benennung: ELIAS HOLL AMPLISS: REIPVB. AVGVSTANAE AR

CHITECTVS. Zwar konzediert Roeck selbst zutreffend an anderer Stell e (Kat. 

Holl 1985, S. 52 Anm. 48), daB ,,ampliss(imae)” auf die res publica Augsburg, 

nicht auf den ,,hochberuhmten Architekten” (Roeck, Holl 1985, S. 145) zu bezie- 

hen ist — allein schon die Wortstellung zeigt das an —, als Argument wird der Stich 

dennoch verwendet (Kat. Holl 1985, S. 39).

Dritter Zeuge ist dem Historiker eines der beiden Rundbilder an der Decke des 

Goldenen Saales im Rathaus (Kat. Holl 1985, S. 39; einlaBlicher ders., Holl 1985, 

S. 145), dessen Aufschrift CIVITATES CONDVNTVR in Verbindung mit der
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Weisheitsthematik des benachbarten Hauptbildes zu erganzen ist: ,,sapientia civita- 

tes conduntur”. Roeck interpretiert die Figur mit RathausgrundriB und Zirkel als 

Holl und sieht, ,,wie Architectura ihm den Zirkel fiihrt”. Mit Tipton erscheint es 

uns plausibler, die Personifikation als die konstruktiv wirkende Sapientia im Frie- 

den zu deuten (Kat. Holl 1985, S. 379). Auch wenn die allgemein gehaltene Phy

siognomic des Zirkelhaltenden (vgl. den Waffentrager im Pendant des Bildes!) Holl 

meinen sollte, so sttitzt es nicht gerade die Vorstellung einer ,,nahezu beispiellosen 

Panegyrik der Zeitgenossen”, daB schon 1657 Sendel in seinem Rathausfiihrer die 

Person mit Kager zu identifizieren scheint!

Roeck hat 1983 ein bisher nur auszugsweise publiziertes Gesuch Holls um Ge- 

haltserhdhung von 1608 im vollen Wortlaut bekannt gemacht. Weil der Text wich- 

tig ist und mehrfach zur Sttitzung seiner These dient, sei hi er genauer auf ihn einge- 

gangen. ,,So schatzten die Zeitgenossen Holl nicht nur als Maurer oder guten Inge- 

nieur, sondern auch als Erfinder von ,schbner Architectur nach den Anticen und 

underschidlichen Manieren’ — so bezeichnet er selbst einmal die Art seiner Fassa- 

dengestaltung” (Roeck in: Kat. Holl 1985, S. 48).

Der Satz lautet, man verzeihe die Pedanterie, im Kontext des Gesuchs: Er, Holl, 

habe die Erfahrung gemacht, daB sein Dienst anderes von ihm verlange als von sei

nem Vorganger Jakob Eschay; der Grund sei, daB die von ihm bisher errichteten, 

noch im Bau befindlichen und zweifellos auch die noch kommenden Bauten ,,von 

meinen Herrn mit sonderm FleiB und Ernst beratschlagt und ins Werk zu bringen 

verordnet werden, dieselben mit aller Nutzbarkeit und Notdurft zu verordnen, und 

mit bequemer inwendiger Acomodierung, sondern [ = insbesondere] auch zu statt- 

lichem Ansehen und Fassaden, von auBen mit schdner Architektur nach den Anti

ken und unterschiedlichen Manieren in rechter gewisser Proportion und MaBwer- 

ken gemacht undgebaut werden” (zitiert nach Roeck 1983, S. 233, in modernisier- 

ter Schreibung). Dies alles erfordere eigens gebrannte Ziegel, was vor seiner Dienst- 

zeit niemals in Gebrauch war ... Er habe erst wahrend seiner Dienstzeit ,,erfaren, 

was solliche erstgemelte Zierungen fiir groBe Mtihe und FleiB erfordern ...”. Des- 

halb glaube er, so das Fazit, ein hbheres Gehalt zu verdienen. Von Holl als Erfinder 

der Fassadenzier ist in dem ganzen Schriftsttick nicht die Rede. Holl wollte mehr 

Geld und wies nicht ohne Larmoyanz auf die vielen Umstande hin, die ihm die 

,,moderne” Architektur machte, wie seine Bauherren sie in Auftrag gaben.

DaB Kaiser Rudolf II. einmal bei Holl Visierungen einiger grbBerer Augsburger 

Bauten bestellt hat, darf man, dariiber bestand in der Diskussion Einigkeit, keines- 

falls als Indiz seiner Autorschaft deuten (wie Roeck, Kat. Holl 1985, S. 48): der 

Auftrag gehbrte zu Holls Dienstpflichten, und nur in seinem Amt waren die zeich- 

nerischen Unterlagen greifbar.

Eine wichtige Stelle in Roecks Argumentation nimmt ein Passus des genannten 

Gesuchs von 1608 ein, er, Holl, zeichne seine ,,fisieren und abriB allein und Eigner 

Hand” (Erstabdruck: Roeck 1983, S. 233). 1983 konzediert der Forscher, daB die 

Aussage ,,nicht als letztgtiltiger Beleg fiir die tatsachliche Autorschaft Holls an der 

Zeughausfassade und den Fassaden von Metzg und Siegelhaus gelten darf” (S.
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225); 1985 benlitzt er die ,,in der bisherigen Forschung unterschlagene Aussage” (?) 

(Kat. Holl, S. 49) in statistischem Kontext: ,,So stehen drei, hbchstens vier Blatter, 

deren Zuschreibung an Heintz oder Kager erwogen werden kann, ungefahr 150 Ris- 

sen gegentiber, die Holl mit Sicherheit gezeichnet hat” (Kat. Holl, S. 48). Ergo: 

Holl sei eben doch ,,die ,Hauptperson’ im Rahmen des Entstehungsprozesses der 

Augsburger Architektur zwischen 1600 und 1630” gewesen (S. 49).

DaB Holl als Stadtwerkmeister alle Risse zu stadtischen Bauunternehmungen zu 

zeichnen hatte, gehorte zu seinen Hauptaufgaben. Der Passus bedeutet im Rahmen 

des Gesuchs nichts anderes, als daB Holl betont, keine Hilfe — kein Zeichenbtiro 

— zur Verfugung zu haben. DaB er mit all seinen Aufgaben manchmal uberlastet 

war, ist glaubhaft. Ubrigens ftihrt er in dem Abschnitt, dem das Zitat entnommen 

ist, weiter aus, welche Art Visierungen er meinte: es ging um die Innenaufteilung 

der Gebaude, nicht etwa ihre auBere Zier (auf die sich die Holl-Debatte jetzt 

kapriziert).

Das statistische Argument markiert den methodischen Stolperstein der ganzen 

Diskussion. Da, wie erwahnt, das Zeichnen der Risse zu Holls ,,Tatigkeitsmerkma- 

len” gehorte, besagt folglich weder ihre Zahl noch ihr Gegenstand etwas liber die 

kilnstlerische Autorschaft einer Architektur — eine Tatsache, an die der Gesprachs- 

leiter erstaunlich oft zu erinnern hatte. Aussagekraftig sind dagegen die nicht von 

Holl gezeichneten Blatter. DaB sich (zufallig) Risse anderer Hand zum Zeughaus 

und zur Metzg erhalten haben, bestatigt die schriftlichen Zeugnisse, nach denen Ka

ger ftir Holl viele Fassaden entworfen hat (Hainhofer, Sandrart) und Heintz die 

Visierung zum Siegelhaus geliefert hat und, zumindest, in die Planung des Zeug- 

hauses involviert war (Augsburger Baumeisteramtsakten, Holls sog. Hauschronik). 

Es ist kaum begreiflich, warum bei einem im ganzen so guten Quellenstand sich 

liber so evidente Pramissen keine Einigung erzielen laBt; wer nur einmal Holls Ge- 

such von 1608 ganz und aufmerksam liest, dem dlirften Aufgabenbereich und Hori- 

zont des Augsburger Stadtwerkmeisters vorstellbar werden.

Erik Forssmans Beitrag liber Holls Verhaltnis zur Architekturtheorie seiner Zeit 

ehrt Holl als ,,vitruvianischen” Architekten, als einen in die ,,Architekturtheorie 

Eingeweihten” (Kat. Holl 1985, S. 15). Sein Blick ist auf die Bauikonologie gerich- 

tet: den ,,heroischen Charakter der Dorica am Zeughaus”, die laut Serlio dem 

Bacchus zugehbrige lonica am Weinsiegelhaus, die dorisch-toskanische Ordnung 

am Zweckbau der Metzg. Solche bewuBte Formwahl entspreche der Ableitung des 

Rathauses mit seinem Dachkreuz von einer nach Vitruv rekonstruierten Basilika, 

die von Cesariano irrtiimlich in Rom lokalisiert wurde; letzterer Vorschlag von 

Zimmer wird allerdings nicht allgemein akzeptiert (Ausst. Kat. Welt im Umbruch, 

Augsburg 1980, Bd. 3, Beitrage Augsburg 1981, S. 62 Anm. 85; Kruft in Kat. Holl 

1985, S. 27). Die Richtigkeit von Forssmans Beobachtungen steht auBer Frage, auf 

wen die Qualitaten der Bauten allerdings zurlickgehen, ist fur seine Uberlegungen 

von sekundarer Bedeutung. In seiner Anschauung Holls als schbpferischer Erfinder 

folgt er ganz Roeck, als Beleg zitiert auch er das Gesuch von 1608, mit dem entspre- 

chenden Lesefehler, der die ,,schbne Architectur nach den Anticen” auf Holls Er-
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findung bezieht; ,,das Wort ,schone Architectur’ kann sich unmdglich auf bloBe 

Maurerarbeit beziehen, sondern meint die Kunst des Entwerfens im vitruvianischen 

Sinne” (Kat. Holl 1985, S. 15). Forssmans Uberlegungen beruhen auf einer ganz- 

heitlichen Interpretation samtlicher ,,Schbpfungen Holls” als Werk desselben Ver- 

standnisses architekturtheoretischer Schriften; insofern tragen sie zu der — eng ver- 

standenen — Frage nach der tatsachlichen historischen Leistung Holls wenig bei, 

weil Pramissen und Ziel der Untersuchung oft nicht zu trennen sind.

Jurgen Zimmer hat sich in seinem Vortrag uber Heintz als Architekt auf einen 

Teilaspekt seines gedruckten Essays, den stilistischen, beschrankt — insofern sinn- 

voll, als er zur quellenkritischen Auseinandersetzung mit Roeck auf frtihere Schrif

ten verweisen konnte. Der von Heintz entworfene Karnin in Zacharias Geizkoflers 

SchloB Haunsheim bei Lauingen, Architekturdetails in einem Bildnis des Marten 

de Vos, einem weiteren der Erzherzogin Maria Anna v. Bayern sowie in einem Stich 

von Aegidius Sadeler nach Heintz von 1592 dienten ihm zur Demonstration charak- 

teristischer Architekturzierate von Heintz; die Formenverwandtschaft mit den 

Augsburger Zeughaus- und Siegelhausfassaden kann als uberzeugend gelten. Be- 

zeichnend sind die Durchdringung der Architektur mit organischen Formen und 

Motive wie die konsolenartig geschwungenen Triglyphen. DaB Zimmer, in explizi- 

tem Gegensatz zu Roeck, den Turm von St. Anna in Augsburg auch fur von Heintz 

entworfen halt, ist leicht nachvollziehbar (die Quelleninterpretation seines Kontra- 

henten, Kat. Holl 1985, S. 47 f., ist sicher zu nahsichtig).

Wichtig ist Zimmers Versuch, das Verhaltnis von Architektur und Ornament bei 

Heintz und Holl zu charakterisieren. Fiir Holl gehort die ,,auBere Zier” nicht kon- 

stitutiv zur Architektur, sie ist ihm akzidentiell. Heintz dagegen versteht Architek

tur nicht zuletzt in ihrem Kulissenwert, insofern ist die gliedernde Ordnung konsti- 

tutiver Teil seiner Bauten. So seien die allgemein mit Heintz in Verbindung ge- 

brachten Loggiamodelle auch mit ,,Ornamenten” ausgefuhrt, wahrend die erhalte- 

nen Rathausmodelle samtlich unverziert sind.

Der Gedanke hatte weiterfuhren kdnnen zu einem Aspekt der Holl-Frage (wenn 

es diese gibt), der seltsamerweise im Gesprach nur kurz gestreift wurde: der Rela

tion von Bau und Fassade. Zu keinem Gebaude des Werkmeisters liegt eine Mono

graphic vor — vielleicht einer der Griinde, warum sich die ganze Zuschreibungs- 

debatte an der AuBengestalt der Bauten festbeiBt, obwohl dieser Aspekt fiir Holl 

selbst gewiB nicht der wichtigste war: machte ihm doch laut Gesuch von 1608 eine 

sinnvolle Innendistribution und ihre zeichnerische Fixierung mindestens soviel Ar

beit. In der inneren Raumstruktur und Funktionalitat der Bauten wird man mit 

Sicherheit eigenstandige und von der Kunstgeschichte zu Unrecht tibergangene Lei- 

stungen Holls erkennen (die Frage ist thematisiert von Ludger J. Sudhoff, Zum 

Verhaltnis von Fassade und innerer Raumdisposition bei Elias Holl, in: Florilegium 

artis, Fs. f. Wolfgang Gotz, Saarbriicken 1984, S. 142—147). Kein Referat hat sich 

mit diesem Gesichtspunkt beschaftigt. Offen bleibt bisher, wie weit die Farbigkeit 

der Holl-Bauten von seinem persdnlichen Geschmack bestimmt war; vgl. dazu den 

Beitrag von Peter Bdttger und Severin Walter in diesem Heft, S. 521.
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Abb. la ,,Zweites italienisches Loggiamodell”. Augsburg, Maximilianmuseum, Nr. 3455 (Museum)

Abb. lb ,,Palladianisches Loggiamodell”. Ebd., Inv. 3454 (Museum)



Abb. 2a Augsburg, Rathausfassade im Zustand vom Sommer 1983 (Stadt. Hochbauamt)

Abb. 2b Umbauentwurf fur das Alte Rathaus. Elias Holl, 15. 1. 1610. Braunschweig, 

Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Inv.-Nr. Z 140 (Museum, KK 365)



k1 1 i 1 1 1 1 1 1

Abb. 3a ,,Rbmischer Palast-Entwurf” zum Rathausneubau. Elias Holl, 27. 3. 1614. Augsburg, Stadt- 

archiv (Stadtbildstelle Augsburg)

Abb. 3b ,, Venezianisches” Modell zum Rathausneubau. Ebd., Maximilianmusuem, Inv. 3456 

(Museum)



Abb. 4 ,, Venezianisches” Modell: a) Blick ins Erdgeschojl (Museum, FI 12985), b) Blick ins erste 

Obergeschoji (FI 12987)



Abb. 5 ,, Venezianisches” Modell: a) Mezzanin (FI 12986) b) Zweites Obergeschojl (FI 12988)



Abb. 6a 

,,Zweites 

Mittelgiebel- 

modell” 

zum 

Rathaus. 

Augsburg, 

Maximilian- 

museum, 

Inv. 3458 

(Museum)

Abb. 6b ,,Erstes Mittelgiebelmodell” zum Rathaus: Erdgeschojl (,,Unterer Flez”). Ebd., Inv. 3457 

(Museum, FI 12974)



Abb. 7a

Aufrifl der Westfassade 

des Rathausneubaus.

Augsburg,

Stiidt. Kunstsammlungen,

Inv. G 849

Abb. 7b ,,Erstes Mittelgiebelmodell”: Erstes Obergeschofi (,,Oberer Flez”) (FI 12976)



Abb. 8 ,,Erstes Mittelgiebelmodell”: a) Drittes Obergeschojl (Saal und Fiirstenzimmer) (FI 

12978), b) Viertes Obergeschojl (FI 12977)



Hanno-Walter Kruft hat Uberlegungen zu mbglichen Vorbildern fill die Holl- 

Architektur angestellt; mit Forssman ergaben sich keine Bertihrungspunkte, weil 

Kruft schon von einer entschieden anderen Bewertung der theoretischen Kenntnisse 

Holls ausging. Die schriftlichen Quellen vermitteln ein recht klares Bild von Holls 

Interessen und Kenntnissen — immerhin sind die sog. Hauschronik, das Geome

tric- und MeBbuch und einige Archivalien erhalten. Dem Geometric- und MeBbuch 

(dazu: H.-W. Kruft und Andres-Rene Lepik, Das Geometric- und MeBbuch von 

Elias Holl, Architecture! 1985, S. 1—12) liegt z. B. nicht Serlio, sondern die deut- 

sche Text- und Illustrationssammlung von Walther Rivius zur Geometric zugrunde 

sowie Dtirers Underweysung der Messung, ,,jedoch in keiner sehr eindringlichen 

Weise verarbeitet” (Kat. Holl 1985, S. 26). DaB auch eine verschollene Kiste mit 

NachlaBmaterial Holls, die 1651 an Herzog August von Braunschweig-Wolfen- 

btittel verkauft wurde, wohl keine weiteren Manuskripte Holls enthielt, ging aus ei- 

nem Kurzreferat von Gertrud Rapp hervor (dessen Quellenbasis im Verhaltnis zu 

den Hinweisen von Albrecht, S. 102, nicht ganz klar wurde). Kruft sieht, u. E. vbl- 

lig tiberzeugend, in Holl den Bauingenieur, den groBen technischen Realisator, des

sen Selbstverstandnis es ja auch keinen Abbruch tat, wenn seine Vorgesetzten die 

Schauseiten ihrer Bauten von anderen entwerfen lieBen.

Um diese Interpretation auch aus den Bauten selbst zu belegen, geht Kruft auch 

methodisch einen zu Forssman entgegengesetzten Weg: unpublizierte Vorbildbau- 

ten zu Augsburger Bauten, die Holl aufgrund seiner vita nicht gekannt haben kann 

— Kruft lokalisiert sie in Rom und vor allem im Umkreis Galeazzo Alessis in Mai- 

land —, geben ein gewichtiges Argument, die Augsburger Bauten des ersten Jahr- 

zehnts einem Italienerfahreneren, d. i. Heintz, zuzuschreiben. Unter der Pramisse, 

daB die Quellenlage erschbpfenden Einblick in alle Mdglichkeiten der Motivwande- 

rung gibt, hat der Gedankengang Stringenz; seine Ergebnisse gehen jedenfalls mit 

den anderen zeichnungs- und quellenkritischen Indizien fiber ein. Der Tod von 

Heintz 1609 ware dann die entscheidende Zasur zwischen den italienisch gepragten 

frtihen Bauten der Stadt und den schlichten, fast vollig ornamentlosen Bauten seit 

dem Rathausbau, deren Formenkanon im einzelnen, so Kruft sicher zu Recht, sich 

zwanglos aus den bis dahin schon erstellten Hausern herleiten laBt.

Eine vergleichbare Zasur stellte auch Margarete Kreuzer bei ihren im Rahmen des 

Seminars entstandenen Proportionsuntersuchungen fest. Wahrend sich die Abmes- 

sungen der frtiheren Bauten offenbar in einfache Zahlenverhaltnisse aufldsen las- 

sen, wie sie auch sonst bei Heinz begegnen (Zimmer in Kat. Holl 1985, S. 115 f. 

Anm. 74), liege im Rathaus die Triangulatur zugrunde — wenn die Beobachtung 

stichhaltig ist, ware praktisch ausgeschlossen, daB die Bauten bzw. Fassaden vom 

selben Entwerfer stammen.

John Harris beriihrte, Fragen der Stilzasuren quasi von auBen betrachtend, Klas- 

sifizierung und Rezeption der Augsburger Architektur, indem er bei Holl und 

Heintz ,,puristische Tendenzen”, eine ,,neue Reinheit” als Merkmale eines ,,serlia- 

nischen Zwischenspiels” in der deutschen Architektur deutete und den Siiddeut- 

schen hypothetisch die Ehre antrug, Inigo Jones in solcher Richtung angeregt zu
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haben. Allerdings kann ein Besuch des ,,britischen Vitruv” in Augsburg nur postu- 

liert, nicht wahrscheinlich gemacht werden; ebensowenig laBt sich der Ausgangs- 

punkt der Erdrterung sichern: Jones habe EinfluB auf die Sudfassade des Engli- 

schen Baus in Heidelberg genommen. In der Diskussion wurde hervorgehoben, daB 

stilistische Parallelen in Wurzburg und Niirnberg nicht weniger gewichtig sind als 

die in Augsburg; eine Ktinstlerzuschreibung erscheint beim heutigen Kenntnisstand 

nicht weniger schwierig als eine direkte Stilableitung.

Fragen nach den Absichten der Auftraggeber von Holl-Architektur stellen sich, 

das leidige ,,Holl Oder nicht Holl” einmal beiseite gelassen, zwangslaufig. In den 

letzten Jahren sind sie sehr forciert worden durch Debatten um ein mogliches Ge- 

samtprogramm samtlicher Bronzemonumente. Auch Roeck nimmt an, es habe 

einen ikonographischen ,,roten Faden” unter den verschiedenen Unternehmen 

der Stadterneuerung zwischen Augustusbrunnen (1594 aufgestellt) und Rathaus 

(1614—20) gegeben (Diskussionsbeitrag). Generell steht man der Konstruktion 

mancher Gesamtkonzepte wieder skeptischer gegeniiber (nur manche Katalogtexte 

unterliegen noch ihrer wortklingenden Verfuhrung). Lars Olof Larsson unterstiitz- 

te ausfiihrlich und iiberzeugend die schon von Bushart 1980 vertretene Ansicht, 

man solle den drei groBen Bronzemonumenten von Hubert Gerhard und Adrian de 

Vries keine zu kompliziert metaphorischen Sinnschichten unterlegen. DaB Repra- 

sentationsbediirfnis, Sensibilitat fiir stadtebauliche Akzente und Betonung der rb- 

mischen Vergangenheit — doch wohl die wesentlichen Strange des ,,roten Fadens” 

— schon 1589 bei der Diskussion um den Augustusbrunnen und seinen Aufstel- 

lungsort klar zutage traten, zwingt nicht zur Annahme einer Kontinuitat der 

Planung.

Skepsis hat, im Gegensatz zu Roeck, Markus Vblkel auch gegentiber dem geisti- 

gen ,,Pendant” zum Gesamtkonzept, der ftihrenden Rolle des Humanisten und 

Stadtpflegers (1600—14) Marcus Weiser angemeldet. Nachweislich auf Kunstwerke 

eingewirkt habe er bzw. seine Geschichte Augsburgs nur auf die Reliefs zur Stadt- 

griindung am Herkulesbrunnen. Uberhaupt sei es fraglich, ob dem literarisch, hi- 

storisch und antiquarisch interessierten Humanisten Fragen moderner Bauformen 

uberhaupt wichtig waren; es gebe daftir keine positiven Belege. In seinen eigenen 

Briefen hat er niemals auf die neben ihm entstehenden Bauten Bezug genommen 

(Diskussionshinweis von Josef Bellot). Man kann sich auch fragen, was denn liber - 

haupt an den Augsburger Bauten, mit Ausnahme der figurlichen Dekorationen, 

spezifisch humanistisch erklart zu werden braucht.

Dieser Gelehrtentyp kam dafiir im Essay von Sergiusz Michalski uber das Aus- 

stattungsprogramm des Augsburger Rathauses zu seinem Recht, wobei der Beitrag 

selbst eh er an Athanasius Kircher als an Marcus Weiser orientiert schien in seinem 

weit ausgreifenden, kaleidoskopischen Ansatz. Allerdings verlangte er nach ergan- 

zenden Uberlegungen, indem er bewuBt raumfunktionale Zusammenhange aus- 

sparte zugunsten einer generalisierenden Betrachtung, deren Schliisse nicht durch- 

gehend iiberzeugten. Dies gilt fiir die gelehrten Versuche zu erklaren, weshalb die

518



Schliisselpersonifikation an der Decke des Goldenen Saales, Sapientia, nicht hin- 

sichtlich ihrer Beziehung zum Begriff ,,divina sapienza” bestimmt erscheint. Bend- 

tigt man daftir wirklich, wie der Gelehrte meint, eine — konstruierte — Jesuitenpo- 

sition zur Tugendenhierarchie? Die reichhaltigen, am Ende des Katalogs (Holl 

1985, S. 377—385) von Susan Tipton kommentierten und wiedergegebenen Quellen 

scheinen einen einfacheren Weg zu weisen. Am 14. 10. 1619 schreibt der um Pro- 

grammanregungen gebetene Jesuit Matthaus Rader nach Augsburg und begrtindet 

seinen Vorschlag, als Mittelpunkt des Deckenprogramms den Triumph der Weis- 

heit zu wahlen, damit, dab ,,im Rathaus, wo der offentliche Rat des Gemeinwesens 

tagt, nichts passender angebracht werden kann als die Vorsitzende des Rates, die 

Weisheit” (Kat. Holl 1985, S. 381). Rader wahlt also, ohne ein ganzes Weltbild aus- 

breiten zu wollen, ein zum Ort passendes und zu zyklischer Entfaltung geeignetes 

Thema.

Ein heikler Aspekt ist auch das konfessionelle Moment. Bei insgesamt uberzeu- 

gender Bewertung des Programms als kompromibhaft vermutet Michalski manche 

antievangelische Spitzen, die sich allerdings nirgends konkret nachweisen lieben. 

Das Problem ist kaum einstrangig zu Ibsen, zumals bereits die Zeitgenossen nach- 

weislich verschieden empfindlich auf Bildpragungen wie die Michaelsgruppe am 

Zeughaus reagiert haben. Um der Intention der Auftraggeber naherzukommen, 

sollte man aber doch berticksichtigen, dab damals je einer der Aufsicht fuhrenden 

,,Baumeister” katholisch und evangelisch war (Kat. Holl 1985, S. 379 Anm. 12). 

Die Reproduktion einer Religio mit den bei Ripa (1603, S. 430 f.) vorgesehenen At- 

tributen und einem kirchlichen Rundbau im Hintergrund gibt keinen spezifischen 

Hinweis. Die im Briefwechsel mit Rader zutage tretende offen unikonographische 

Art der Auftraggeber warnt vor der Suche nach allzu viel Hintersinn. Rader selbst 

wird von Michalski iiberzeugend als sachlicher, im Konfessionellen zurtickhalten- 

der Partner charakterisiert. Offenbar wtinschte und erhielt man also eine represen

tative und konsensfahige Dekoration (vgl. hierzu die eindringlichen Uberlegungen 

von Thomas Paul Bruhn, Hans Reichle (1565/70—1642): A Reassessment of His 

Sculpture, Diss. phil. University of Pennsylvania 1981, S. 113—130). Der Gesichts- 

punkt des Reichsgedankens und der Raumikonologien bleibt zu untersuchen.

,,Eine lokale Mystifikation Holls konnte bisher durch keine schltissige kunsthi- 

storische Forschung uberwunden werden” (Kruft im Vorwort zu Roeck, Holl 1985, 

S. 7). Das wird so bleiben. In der neuen, durch ihre reiche Ausstattung mit histori- 

schen Abbildungen wertvollen Dokumentation zu den Arbeiten am Rathaus (Augs

burg und sein Rathaus 1985. Die Sanierung des Rathauses und des Perlachturmes 

— Die Rekonstruktion des Goldenen Saales und eines Furstenzimmers, hg. vom 

Hochbauamt der Stadt Augsburg, Augsburg 1985, S. 39) unter dem Titel ,,Elias 

Holl: Genie und Schbpfer eines Gesamtkunstwerkes” versichert uns Baurat F. H. 

Stab: ,,Holl bedeutet den Augsburgern ebensoviel wie Michelangelo den Rbmern”.

Dorothea und Peter Diemer
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