einerseits, an den Langhauswénden und in der Fensterlaibung andererseits wissen wir
im Grunde nach wie vor nichts. So ist der Bemerkung von H. Stampfer in der Naturns-
Schrift S. 253 denn auch nichts hinzuzufiigen: ,,Ikonographie, Stil und Datierung stehen

weiterhin zur Diskussion”.
Friedrich Kobler

II. Zu den Ergebnissen von Grabung und Restaurierung
(mit sieben Abbildungen)

Nach Abschlul der Ausgrabungs- und Restaurierungsarbeiten in St. Prokulus lud das
Landesdenkmalamt Bozen im April Kollegen verschiedener Disziplinen zur Vorstellung
und Diskussion der Ergebnisse. AnlaB fiir die seit 1985 durchgefiihrten MaBnahmen war
einerseits die Absicht der Gemeinde, den unebenen mittelalterlichen (!) Estrich durch
einen ,,ordentlichen” neuen zu ersetzen, andererseits die durch aufsteigende Mauer-
feuchtigkeit verursachte Gefihrdung der Wandmalereien. So nutzte man die Offnung
des Bodens fiir archéologische Untersuchungen, die konservierenden Mafnahmen an
den Winden, in deren Verlauf die zementhaltigen Neuputze und Kittungen entfernt und
ersetzt wurden, fiir eine Untersuchung und Reinigung der Wandmalereien (Gabriella
Serra di Cassano). Die Restaurierung darf, jedenfalls vom &sthetischen Standpunkt aus,
als in hohem MaBe gelungen bezeichnet werden, auch wenn man sich die — auf die orna-
mentalen Rahmenfriese beschrinkten — Retuschen lieber als Strichretuschen, die Uber-
génge von Befund und Ergédnzung etwas weniger verwischt gewiinscht hatte. An einigen,
durch die Abnahme von RuBablagerungen erst lesbar gemachten Partien, so am Triumph-
bogen (Abb. 7a, 8a), kommt die Reinigung einer Neuentdeckung gleich.

Wer nun kam, um St. Prokulus im neuen Glanze zu sehen, wurde bereits mit der —
druckfrischen — Publikation iiberrascht, die alte, gereinigte und neue Befunde in einem
mit Grabungspldnen und Farbtafeln groBziigig ausgestatteten Band vorlegt (St. Prokulus,
Naturns. Archdologie, Wandmalerei, Bozen 1990; 319 Seiten, zahlreiche Abbildungen,
4 Faltpline). Die vorbildlich rasche Veroffentlichung der Grabungsbefunde beschreibt
solide und anschaulich den heutigen Bestand, das Mauerwerk, die Estriche, die Ausstat-
tungsreste, die BaumaBnahmen des 14. Jahrhunderts sowie den profanen Vorgingerbau
und den Friedhof (mit den nach Pestgrabern und Gréibern aus frithmittelalterlicher Zeit
getrennten Funden), ergénzt durch einen detaillierten Katalog der Bestattungen und dan-
kenswert ausfiihrlich erlduterte Schnitte und Profile (Brigitte Gebauer, Thomas Ker-
sting, Hans Nothdurfter).

Die fiir den Kunsthistoriker spektakuldrsten archidologischen Neufunde sind vielleicht
die Spuren urspriinglicher holzerner Chorschranken, die eine den bekannten frithmittel-
alterlichen Malereien noch vorangehende Ausstattung der Kirche belegen (da die rekon-
struierten Anschliisse an den Lingswénden von den Malereien im Sockelbereich, Abb.
7b, bereits iiberdeckt werden: S. 130 Taf. 9), und die im Chorbereich ergrabenen Wand-
malereifragmente, durch die nun auch die bis auf die Triumphbogenwand verlorene
Erstausmalung des Chores faBbar wird (Abb. S. 234). Nach Mitteilung Nothdurfters ist
der Bildtrager dieser Fragmente durch charakteristische Holzkohleeinschliisse mit dem
in den tiefsten Chorfundamenten nachgewiesenen Mauermortel verbunden (eine verglei-
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chende naturwissenschaftliche Analyse steht noch aus). Zumindest fiir diese Chorfres-
ken — ob auch fiir die Malereien am Triumphbogen (?; vgl. unten) — wére demnach
eine mit dem Bau gleichzeitige Entstehung erwiesen.

Damit ist man bei der leidigen Datierungsfrage angelangt, die — kaum hatten sich die
Argumente fiir einen Ansatz nicht vor dem 9. Jahrhundert einigermaBien durchgesetzt
— in der neuen Publikation durch eine ebenso schnelle wie kiihne Argumentation fiir
das 7. Jahrhundert entschieden wird (S. 253); daB die Restauratorin mehrfach ausdriick-
lich von den ,karolingischen Malereien” spricht (S. 163 ff.), soll man offenbar nicht
als Widerspruch begreifen: In ihrem miindlichen Beitrag ging sie gleichfalls von einer
Datierung in das 7. Jahrhundert aus. Die isolierte Stellung der Wandgemalde macht es
dem Kunsthistoriker schwer, nach wie vor sind keine Parallelen fiir die ungewohnlich
stilisierten und, wie sich angesichts der Beobachtungen Oskar Emmeneggers zur Mal-
weise der Engel am Triumphbogen (S. 236 ff., Abb. S. 245) heute sagen 148t, offenbar
in Teilen mit dem Zirkel konstruierten Figuren bekannt. Auch die vorgebrachten Hin-
weise auf die irische Buchmalerei sind nicht mehr als eine Scheinlosung — Katharina
Bierbrauer erinnerte zu Recht daran, daB die irische Buchmalerei des 7. Jahrhunderts
durchaus anders aussieht, die bemiihten Vergleichsbeispiele durchwegs jiinger sind.

AnlaB fiir die Frithdatierung sind allein die archdologischen Gegebenheiten und hier
speziell das datierbare Sax-Grab Nr. 44 (S. 91 f., 103 f.), das nach Meinung der Aus-
griber aufgrund seiner Orientierung den Kirchenbau bereits voraussetzt. Dieses Argu-
ment wurde im Verlauf der Diskussion von Hermann Dannheimer mit dem Hinweis auf
das gleichgerichtete, doch dem Kirchenbau nachweislich voraufgehende Grab 55 ent-
kriftet (s. dazu den Beitrag von Friedrich Kobler in diesem Heft). Schliissige Datie-
rungskriterien fiir die Wandmalereien sind demnach aus den archdologischen Befunden
nicht zu gewinnen.

Vor der eigentlichen Datierungsproblematik ware jedoch in erster Linie die Frage
nach der Einheitlichkeit des Zyklus zu kldren. Hier haben die jiingsten Untersuchungen
geholfen, einige wichtige Antworten zu geben, auch wenn noch manches offenblieb.
Folgende Komplexe frithmittelalterlicher Malerei lassen sich nach gegenwértiger Kennt-
nis unterscheiden: Die durch die ergrabenen Fragmente fafbare Chorausmalung, die
nach Technik und Farbigkeit (vgl. S. 242) von den Schiffswinden unterschiedenen
Malereien am Triumphbogen, die bekannten Malereien an Siid-, West- und Nordwand
und schlieBlich die Ubermalung der Figuren der Nordwand auf diinner Kalktiinche, die
Eggenberger noch als romanisch galt (Friihmittelalterliche Studien 8, 1974, S. 315), aus
motivischen und stilistischen Griinden aber kaum so weit von der urspriinglichen Fas-
sung zu l6sen ist.

Geklart ist mittlerweile, daB die Malereien des Triumphbogens denen im Schiff zu-
mindest im Werkproze§ vorangehen. Angeblich unterscheiden sie sich auch durch die
graue Mortelfarbigkeit von dem stirker lehmhaltigen Putz der Schiffswiande. Nimmt
man die bereits angesprochenen Unterschiede maltechnischer Ausfithrung wie der Far-
bigkeit und das auffillige Ubergreifen des Maanders in der Nordostecke hinzu, ist man
geneigt, die Triumphbogenmalerei mit den ergrabenen Schrankenresten, die Langwénde
mit der diesen folgenden Phase zu verbinden. Den zeitlichen Abstand der beiden Phasen
wird man jedoch nicht allzu grof annehmen wollen; dies zunichst aufgrund allgemeiner
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Abb. 7a Naturns, St. Prokulus, Triumphbogenlaibung. Zustand nach der Restaurierung (Denk-
malamt Bozen)

Abb. 7b Naturns, St. Prokulus, Siidwand. Zustand nach der Restaurierung (Denkmalamt
Bozen)
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stilistischer Zusammenhénge, die trotz erkennbar neuer Einfliisse bei den Langhaus-
malereien auf eine gemeinsame Tradition verweisen. Zudem versichert die Restaurato-
rin, keinerlei Hinweise auf eine der erhaltenen Ausmalung voraufgehende Fassung des
Raumes beobachtet zu haben (ob Staub- oder RuBablagerungen unter der Putzschicht
Hinweise auf einen lingeren unverputzten Zustand geben — wie unléngst bei der ottoni-
schen Ausmalung von Reichenau-Oberzell — war offenbar nicht feststellbar). Schlie8-
lich gibt zu denken, da3 der vom Chorverputz unterschiedene Putz der Schiffswéinde in
Farbigkeit und Zusammensetzung mit dem des einzigen nachgewiesenen vorgotischen
Altares tlibereinstimmen soll (der gegenwértige datiert aus dem 14. Jahrhundert: S. 34),
bei einer zeitlichen Unterscheidung der beiden Ausstattungsphasen also kein der Schran-
kenperiode zugehoriger Altar nachweisbar wire. Um widerspriichliche Befunde dieser
Art wirklich zu kldren, wire wohl eine intensivere Zusammenarbeit von Restaurator und
Ausgriber gefordert gewesen. Mit den vorgelegten ,,Ergebnissen” ist an dieser Stelle
noch keine Evidenz zu gewinnen.

Zu den geklirten Punkten gehort, daB die Ubermalungen der Figuren der Nordwand
als Kalkmalerei auf einer diinnen Kalktiinche sitzen, doch hitte man gerne genauer er-
fahren, inwieweit sie sich ,,in Stil und Pigment (!) von den élteren stark (!) unterschei-

en” (S. 164; diese iiberraschende Mitteilung wiinschte man sich durch eine
vergleichende Analyse der Pigmente belegt). Einen Eindruck von der optischen Wir-
kung vermittelt am besten die zweite Figur von Westen, bei der die Ubermalung zum
Teil abgenommen (linkes Knie), zum Teil belassen wurde (4bb. 10a; vgl. Abb. S. 219,
222 f.). Die Faltenzeichnung mag bei den Seccomalereien etwas kleinteiliger und
trockener ausfallen, grundsitzliche Neuerungen, die iiber die — technisch bedingte —
pastosere Wirkung hinausgehen, vermag ich nicht auszumachen. Aus ikonographischer
Sicht scheint es sich um den Versuch zu handeln, die — noch nicht befriedigend gedeute-
te — Reihe von Heiligen um eine Figur zu erweitern (das konnte erkléren, warum angeb-
lich an keiner der anderen Winde vergleichbare Spuren einer Ubermalung feststellbar
waren).

Bei den restauratorischen und naturwissenschaftlichen Erlauterungen vermift man je-
doch nicht nur eine eingehendere Gegeniiberstellung der Hauptphase mit dieser Uber-
malung, sondern auch mit den S. 234 abgebildeten ergrabenen Fragmenten, von denen
man daher zundchst nur sagen kann, daB sie motivisch von dem sonst bekannten Bestand
abweichen.

Gravierender noch, weil nicht mehr nachzuholen, sind unprézise oder unzureichend
dokumentierte Beobachtungen zum Baubestand. Mit Bedauern nimmt man die Klage
Hans Nothdurfters zur Kenntnis, von der Beobachtung und Dokumentation der restaura-
torischen Untersuchungen ausgeschlossen worden zu sein (Vorwort, S. 14). DaB derlei
bei einem mit so viel Aufwand und Energie betriebenen Projekt der Denkmalpflege
moglich ist, scheint zundchst kaum glaublich. Und doch stellte sich vor Ort heraus, daf
nicht etwa ,,nur” die im Vorwort erwahnten ,,Brandspuren an den Wanden” und die
,originalen Balkenlocher”, die die Restauratorin beobachtet haben will, nicht dokumen-
tiert wurden, auch fiir einen bauhistorisch so bedeutenden Fund wie zwei der urspriingli-
chen Tir6ffnung zuzuweisende Tuffsteine in der Siidwand bleibt man, da der
Bauforscher ausgesperrt war, auf die miindlichen Mitteilungen der Restauratorin ange-
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wiesen. Soviel ziinftige Selbstherrlichkeit miite von der Denkmalbehdrde in Zukunft
unbedingt unterbunden werden. An anderen Objekten dieses Ranges hat sich dafiir das
Modell einer die MaBnahmen begleitenden Gutachterkommission aus Restauratoren,
Kunsthistorikern und Naturwissenschaftlern bestens bewéhrt, nicht nur z. B. beim
Aachener Karlsschrein, sondern gerade auch bei Wandmalereien: So werden etwa im
Fall der Lorscher Torhalle durch eine derzeit jahrlich tagende ,,grofie” Kommission
Vorgaben fiir die weiteren restauratorischen Mafnahmen getroffen, deren Ausfiihrung
von einer ,,kleinen” Kommission aus zwei oder drei einschldgig erfahrenen Restaurato-
ren und Denkmalpflegern in kiirzeren Abstéinden begleitet wird. — Bei aller Dankbarkeit
fiir die groBziigige Einladung des Denkmalamtes Bozen wird man den Eindruck nicht
los, da dies auch fiir Naturns noch wichtiger gewesen wire als der groff angelegte Con-
vegno nach Abschluf der Untersuchungen. Zweifellos hétte ndmlich bei solchem Vorge-
hen auch vermieden werden kOnnen, daB die Arbeiten an einer Wand, der Siidwand,
abgeschlossen werden, ohne die Fragen, die der Befund an der Nordwand stellt, noch
recht zu kennen. Untersuchungen an Hand von Probefeldern an allen Wanden und die
Diskussion der daraus sich ergebenden Fragestellungen hitten der eigentlichen Restau-
rierung unbedingt vorangehen miissen.

Dies gilt auch fiir die Untersuchungen zur Maltechnik, die mit gutem Grund normaler-
weise Bestandteil der Voruntersuchungen sind. Hier wurde Oskar Emmenegger erst
nach AbschluB der Restaurierung beigezogen — wenigstens noch rechtzeitig fiir die
Publikation, der dieser kompetent vorgetragene Abschnitt sehr zugute kommmt
(S. 235—246). Denn was hitte man mit einem Restaurierungsbericht anfangen sollen,
der unter der Uberschrift ,, Verwendete Pigmente” lakonisch mitteilt ,,schwarz und rot,
schwarz und griin, rotliches Braun” (Serra di Cassano, S. 163). Auch sonst verstirkt
die Lektiire dieses Beitrags die Vorbehalte, die man nach der Diskussion der Befunde
gegeniiber der Zuverldssigkeit und Tragféhigkeit der restauratorischen Untersuchungs-
ergebnisse verspiirte. So vermifit man eine schliissige Argumentation fiir die ambitiose
Mitteilung, die in Technik und Farbigkeit verschiedenen Malereien (Triumphbogen und
Schiff) unterschieden sich auch in der Zeit ihrer Entstehung (S. 163; vgl. oben), hitte
dafiir vorzugsweise auch auf die Rubrik ,,Kiinstler: Wahrscheinlich beeinflut von der
Buchmalerei irischer Monche” (ebd.) in einem Restaurierungsbericht verzichtet. Man
vermifBt die Dokumentation von Probeschnitten zum Aufbau der Malschichten und hitte
dafiir gerne die Beschreibung ,,ausdrucksstarke(r) Kopfe” (S. 163) und ,,Verwunde-
rung” ausdriickender Gesichter (S. 164) entbehrt.

Vor allem aber vermift man nicht nur ein Foto (ein Versehen, wie Helmut Stampfer
entschuldigte), sondern auch eine Untersuchung der in der Fensternische der Siidwand
iiberlieferten Laibungsmalerei (4bb. 8b), die Rasmo 1981 als gleichzeitig mit den iibri-
gen Malereien beschrieben und dabei mit Ranken des Drogo-Sakramentars in Paris (um
850—55) und der Tuotilo-Tafeln in St. Gallen (um 900) verglichen hat (Karolingische
Kunst in Siidtirol, Bozen 1981, S. 17 und 40). Das hitte stutzig machen miissen im Hin-
blick auf die nunmehr vorgeschlagene Datierung des gesamten Zyklus in das 7. Jahrhun-
dert. Denn anders als die in ihrer ornamentalen Stilisierung isolierten Figuren und die
mit stilistischen Kriterien kaum faBbaren geometrischen Ornamente erlauben die gemal-
ten Ranken eher eine Einordnung an Hand des iiberlieferten Vergleichsmaterials. Das
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Problem konnte vielleicht unterschétzt werden, weil die von Rasmo zitierten Vergleiche
nicht sehr geschickt gewihlt waren. Tatséchlich haben die Naturnser Ranken mit dem
in Form und Duktus abweichenden Akanthus der Metzer Handschrift oder des St. Galler
Elfenbeins wenig zu tun. Besser vergleichbare Formen finden sich jedoch durchaus im
Reichenau-Sankt Galler Kunstkreis seit dem ausgehenden 9. Jahrhundert, im Berner
Prudentius etwa (Ellen J. Beer, in: Florilegium Sangallense. Fs. fiir Johannes Duft zum
65. Geburtstag, St. Gallen — Sigmaringen 1980, S. 15—70, Abb. 2, 3, 10) und im Sa-
kramentar fiir St. Alban im Mainzer Priestersemminar (4bb. 9a).

Vor allem in den Initialen des Mainzer Sakramentars, die zum élteren, einer St. Galler
Zweigschule des ausgehenden 9. Jahrhunderts zugewiesenen Teil der Hs. gehoren, er-
kennt man dhnlich konstruierte Rankenbdumchen wieder, mit zentralem Stamm und sich
vielfiltig teilenden und verjiingenden, auch in sich verschlungenen und schlieBlich zum
Stamm zuriickkehrenden Rankenstringen. Den Endmotiven, dicklichen Knospen und
bevorzugt dreiteiligen Blattformen fehlt freilich in Naturns die kleinteilig gekrauste Kon-
tur, wie sich die Laibungsmalerei denn iiberhaupt durch eine gewisse GroBziigigkeit und
auch UnregelméBigkeit in der Behandlung der Einzelformen von den Miniaturen unter-
scheidet. Auch sind manche Details einfach zu schlecht erhalten, um unmittelbare Paral-
lelen — falls in der Buchmalerei mit solchen zu rechnen wire — benennen zu konnen;
eventuelle Modellierungen und Blattstrukturen sind nach dem Verlust der oberen Farb-
schichten ohnehin nicht mehr nachvollziehbar.

So kommt man letztlich doch auch auf diesem Weg wohl kaum zu einer prézisen Da-
tierung. Dennoch wird man angesichts der Form und des Duktus der Ranken festhalten
diirfen, daB diese Art floralen Dekors im vorkarolingischen Material génzlich fehlt und
auch in karolingischer Zeit nicht vor dem mittleren 9. Jahrhundert (Tours) begegnet. Die
ungewohnlich asymmetrischen Elemente sprechen dabei, selbst wenn sie vielleicht
durch das unregelméaBig trapezférmige Laibungsfeld begiinstigt sein mogen, sogar fiir
einen noch spiteren Ansatz, ganz am Ende der Epoche oder auch noch im friiheren 10.
Jahrhundert, da z. B. die birnenformig aufgequollenen Enden im obersten Abschnitt der
Naturnser Ranke eher noch an Formen des 10. Jahrhunderts erinnern (z. B. Trier, Prie-
sterseminar, Hs. 106, fol. 9¥: 4bb. 9b). Diese Beispiele mogen in groben Ziigen das
Umfeld definieren, das zur Erkldrung des Laibungsmotivs in Naturns nétig ist, und man
sollte sie im Auge haben, wenn man nach den ergénzenden Untersuchungen der Sid-
wand, die Stampfer schon angekiindigt hat, die Datierung der Naturnser Fresken erneut
diskutiert. Spétestens wenn sich bei diesem Nachtermin die Zusammengehorigkeit der
Fensterlaibung mit den iibrigen Malereien im Schiff nachweisen lassen sollte, wird man
die Friihdatierung wieder aufgeben miissen.

So sind im Augenblick noch viele wichtige Fragen offengeblieben, und man kénnte
fragen, ob die Publikation nicht zu friih erschienen ist. Dem ist entgegenzuhalten, da
die ausfiihrliche Dokumentation der Grabungsbefunde wie des gesamten Freskenbestan-
des (einschlieflich der Bearbeitung der hier nicht thematisierten gotischen Malereien
durch Waltraud Kofler Engl) iiber alle Datierungskontroversen hinweg ihren Stellenwert
behalten wird. Selbst der Restaurierungsbericht wird, der unzureichenden Durchdrin-
gung der relevanten Fragestellungen zum Trotz, durch seine Gegeniiberstellung von
Aufnahmen des Vorzustandes und der restaurierten Malereien zu einem niitzlichen Ar-
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beitsinstrument werden. Um den gegenwirtig erfreulichen Zustand der Malereien auch
langerfristig zu sichern und einer erneuten Durchfeuchtung des Mauerwerks durch das
Spritzwasser der benachbarten Obstplantagen vorzubeugen, ist der Erwerb des umge-
benden Geléndes durch die Gemeinde in Aussicht genommen. — Bleibt zu hoffen, daB
die gebotenen Nachuntersuchungen noch durchfiihrbar sein werden. Auf ihre Veroffent-

lichung darf espannt sein.
ichung darf man gesp Sel Matthias Exner

Denkmalpflege

UNGARISCHE DENKMALPFLEGE AM SCHEIDEWEGE !
(mit fiinf Abbildungen)

Die Denkmalpflege ist ohne Zweifel einer derjenigen Zweige ungarischer Kultur, der
in den vergangenen 45 Jahren eine eindeutig positive Bilanz aufzuweisen hat. Thre Ver-
dienste wurden auf internationaler Ebene anerkannt, nicht zuletzt durch Auszeichnungen
der bedeutendsten Denkmalpfleger mit Preisen (Herderpreise an D. Dercsényi,
L. Gero, G. Entz) und verschiedene Ehrentitel fiir mustergiiltige Leistungen (etwa
Europapreise fiir die Stadtsanierungen von Sopron und Gyor, Aufnahme der Denk-
milerensembles von Buda und Holléko in die Liste des ,» Welterbes” u. a.). Die rege
Teilnahme der ungarischen Denkmalpfleger an den internationalen Fachorganisationen
besonders seit 1964, der Vorbereitung der Charta von Venedig, und 1972, als ICOMOS
in Budapest tagte, ist ebenfalls ein Zeichen der Anerkennung und zugleich eine giinstige
Vorbedingung fiir die Beachtung ungarischer Ergebnisse und Methoden auBerhalb des
Landes.

In Reaktion darauf wurden auch kritische Stimmen laut, welche die Eigenart der
Denkmalpflege in Ungarn oft prignanter charakterisiert haben als ihre Selbstdarstellun-
gen, und die viel zu einer kritischen Auseinandersetzung mit ihren Methoden und ihrer
Geschichtsauffassung beigetragen haben. Diese Kritik wiederum gab zu einer Apologie
AnlaB, in der M. Horler (Bilan critique des restaurations des monuments hongrois, Acta
Historiae Artium XXX, 1984, S. 357 ff., darin Uberblick iiber die einschlagigen Verof-
fentlichungen) ihre methodischen Ansétze in bisher uniibertroffen klarer und folgerichti-
ger Form dargelegt hat. Diese Studie nahm einen seit langem fallengelassenen Faden
wieder auf: denjenigen der regelmiBigen Arbeitsberichte, die vor allem in den ilteren
Jahrgingen derselben fremdsprachigen Zeitschrift fiir Information und Publizitit gesorgt
hatten: D. Dercsényi, La tutela dei monumenti dopo la liberazione, AHA II, 1954, S.
99 ff., sowie ebd. XIV, 1966, S. 1 ff.; Acta Technica 1970, S. 299 ff.; Les cent ans
de la protection des monuments en Hongrie, AHA XVIII, 1972, S. 3 ff.; G. Entz, La
tutela dei monumenti negli ultimi tre anni, AHA V, 1957, S. 297 ff. Solche Veréffentli-
chungen und ihre Zugénglichkeit in fremden Sprachen gehorten wesentlich zu dem seit
den 50er Jahren entwickelten Konzept ungarischer Denkmalpflege, ebenso wie selbstin-
dige Publikationen, welche die Gegenwartspraxis in eine historische Tradition einzubet-
ten bestrebt waren (s. etwa D. Dercsényi, Monuments de Hongrie, leur sauvegarde,
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