KUNSTCHRONIK

MONATSSCHRIFT FUR KUNSTWISSENSCHAFT
MUSEUMSWESEN UND DENKMALPFLEGE
MITTEILUNGSBLATT DES VERBANDES DEUTSCHER KUNSTHISTORIKER E.V.

HERAUSGEGEBEN VOM ZENTRALINSTITUT FUR KUNSTGESCHICHTE IN MUNCHEN
VERLAG HANS CARL, NURNBERG

46. Jahrgang Februar 1993 Heft 2

Einfithrung
ZUR DEBATTE UM DIE BERLINER MUSEEN

Die Gestaltung der Berliner Museumslandschaft ist eine der wichtigsten aktu-
ellen kulturpolitischen Aufgaben der deutschen Kunstgeschichte. Wie sollen
Kunstwerke zu Ende des Jahrtausends prisentiert werden? Richtet sich das Mu-
seum primér an den Touristen, der bei einem einmaligen Besuch die beriihmte-
sten Stiicke der Sammlungen sehen will, oder an den Stadtbewohner, der immer
wieder kommt? Wie beantworten wir heute die Frage nach dem Verhiltnis von
dsthetischer Erbauung und Bildung? Wie wird die Erhaltung und Pflege histori-
scher Museumsbauten mit der modernen Prisentation in Einklang gebracht?
Wird die Tradition vergangener, ehemals erfolgreicher Ausstellungskonzepte auf-
genommen oder iibergangen? Die Berliner Museen miissen die Antwort auf diese
Fragen sein. Dort wird der Besucher erleben, wie qualititvoll die deutsche
Kunstgeschichte sich diesen Herausforderungen zu stellen vermochte.

Ein Sonderheft der ,,Kunstchronik* zur Geschichte der Museen auf der Spree-
insel und zur aktuellen Debatte um die Museumslandschaft in der deutschen
Hauptstadt bedarf insofern keiner Rechtfertigung. Die erhitzte Diskussion in der
Tagespresse brachte vielfach voreilige Stellungnahmen fiir diese oder jene Lo-
sung hervor. Verhirtete Positionen sind dem kunsthistorischen Gesprich hinder-
lich. Durch eine Reihe nachdenklicher Beitrige mochte die ,,Kunstchronik® einen
bescheidenen Beitrag zur Versachlichung der Diskussion leisten. Riidiger Kless-
mann bietet einen konzentrierten Uberblick zur Geschichte der Berliner Museen.
Alexis Joachimides geht auf die historische Wertung der Bodeschen Sammlungs-
prasentation ein. Die Restaurierung des Neuen Museums und die Gestalt eines
auf dem Geldnde am Kupfergraben vorgesehenen Erweiterungsbaus stehen bald
zur Entscheidung an. August GebeBlers Pliadoyer fiir die fachgerechte Restaurie-
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rung von Stiilers Bau hat daher hochste Aktualitit. Wolfgang Pehnt geht beson-
ders auf die Bedeutung des Museums im urbanistischen Zusammenhang ein. Hel-
mut Borsch-Supan fordert eine Zukunft fiir die Museen der staatlichen Schlosser
und Girten in Berlin und Potsdam, die ihrem bisherigen Rang entspricht.

Als Beitrag zur gegenwartigen Diskussion hat das Zentralinstitut fiir Kunstge-
schichte auch eine Ausstellung historischer Photographien zur Geschichte der
Museumsinsel ausgerichtet, die noch bis Ende Mirz in Miinchen (Meiserstr. 10)
gezeigt wird. Unser Engagement soll damit nicht erschopft sein. Die kunsthistori-
sche Fachoffentlichkeit soll im Interesse aller Betroffenen angeregt werden, er-
neut Stellung zur angemessenen Restaurierung der Museumsbauten auf der Insel
zu beziehen und iiber Fragen der angemessenen Prisentation in den vorhandenen
Gebiduden auf einem auch theoretisch angemessenen Niveau nachzudenken. Uto-
pische Forderungen nach neuen Museen sollten in den Hintergrund treten. Kon-
kretes Nachdenken sollte stirker von den Kunstwerken ausgehen. Bescheidenheit
ist ebenso angesagt wie Flexibilitit. Der Erhalt der bedrohten Bauwerke muf
zum Hauptanliegen werden. Auch wenn historische Bauten kiinstlerisch nicht zu
den allerersten Losungen ihrer Zeit gehoren, darf Geschichte nicht disponibel ge-
macht werden. Wenn die Aussagekraft der Bauten vom Selbstverstdndnis einer
Zeit spricht, das wir uns nicht zu eigen machen wollen, so darf dennoch nicht
iiber sie hinweggeplant werden.

Trotz der tagespolitischen Auseinandersetzung besteht iiber die kritische Dis-
kussion hinaus ein Bediirfnis nach einfiihrender Information. Grundpositionen im
derzeitigen Planungsstreit, soweit er die kunsthistorischen (nicht die archéologi-
schen) Sammlungen betrifft, sollen daher kurz umrissen werden.

Die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz hielt auch nach dem Oktober 1990 an
den Planungen fiir die neue Gemaldegalerie fest, die im Wesentlichen noch aus
der Zeit vor der Vereinigung der beiden deutschen Staaten datieren. Nach der ur-
spriinglichen Planung wire die neue Gemildegalerie zu klein fiir die Gesamtbe-
stinde gewesen. Man hat dem abgeholfen, indem man eine Raumfolge im Sok-
kelgeschofl des von Heinz Hilmer und Christoph Sattler geplanten Baus, die ur-
spriinglich fiir Restaurierungswerkstétten und die Biiros der Kuratoren bestimmt
war, nun als Studiensammlung gestalten wird.

Das Bode-Museum, Berlins traditionsreiche Skulpturen- und Geméldegalerie,
soll nach den Pldnen der Stiftung vorerst die Skulpturensammlung aufnehmen.
Denn bereits in kurzer Zeit soll diese Abteilung aus den Dahlemer Raumlichkei-
ten ausziehen, um dort den volkerkundlichen und den ostasiatischen Sammlungen
Platz zu machen. Zwar hilt man immer noch an Planungen fiir einen Neubau der
Skulpturensammlung fest. Er soll vielleicht nordlich der Geméldegalerie auf dem
Geldnde westlich des Kunstgewerbemuseums am Kemperplatz entstehen. Nach
der urspriinglichen, vor der Einheit datierenden Planung wiren alle kunsthistori-
schen Sammlungen am Kemperplatz beieinander, die Museumsinsel, die seit
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1991 mit ihren Sammlungen in die Dispositionsmasse dazugetreten ist, wiirde
nur noch eine erstrangige kunsthistorische Sammlung beherbergen: In der alten
Nationalgalerie soll die Kunst des 19. Jahrhunderts gezeigt werden, wobei noch
unklar ist, ob die franzosischen Impressionisten einbezogen werden.

Gegen die Nutzung des Bode-Museums als Skulpturengalerie wurden grund-
sitzliche Bedenken erhoben. Nicht die Architektur macht das Bode-Museum in
erster Linie interessant, sondern vor allem das einzigartige Zusammenspiel des
architektonischen Ensembles mit der von Bode selbst erheblich erweiterten
Sammlung. Kritiker der Stiftung setzen sich fiir eine zusammenhidngende Aus-
stellung von Skulptur, Malerei und Kunstgewerbe ein, wie sie Bodes Prisenta-
tion gekennzeichnet hatte.

Die endgiiltige Nutzung des Bode-Museums ist noch unklar. Vorgeschlagen
wurde ein kulturgeschichtliches Museum, das in einer integrierenden Ausstellung
von Malerei, Skulptur und Kunstgewerbe einen stimmungsvollen Gesamtiiber-
blick iiber die Kunstgeschichte geben soll. Es scheint fraglich, ob eine solche
Sammlung neben den erstrangigen Museen fiir Gemilde, Sklupturen und fiir
Kunstgewerbe bestehen konnte. Konkretere Konzepte fiir die endgiiltige Nutzung
des Bode-Museums gibt es nicht. Die Neubaupline der Skulpturensammlung
wurden kiirzlich, wie man hort, ,,zuriickgestellt“: Die Sanierung der Bauten im
ehemaligen Ostteil der Stadt verschlingt die Summen, die dafiir benotigt wiirden.
Wenn die Skulpturengalerie ins Bode-Museum einziehen wird, so darf man sich
also auf eine dauerhafte Unterbringung gefat machen. Die Stiftung sieht den
Umzug der Skulpturengalerie ins Bode-Museum jedoch als Provisorium an. Dies
ist wohl auch ein Grund dafiir, daB} sie iiberhaupt Experimente mit einer Prisen-
tation zulidBt, die Skulpturen, Malerei und Kunstgewerbe zusammenbringt. Zu-
dem ist der Neubau der Gemildegalerie am Kemperplatz so klein, da Gemilde,
wiirden sie nicht im Bodemuseum prisentiert, in den Magazinen verbleiben miif3-
ten. So wird im Bode-Museum derzeit eine behutsam integrierende Ausstellung
in einer Sammlung vorbereitet, die vorrangig Skulpturenmuseum bleiben soll.
Nach Lage der Dinge ist jedoch iiberhaupt nur eine iibereilte Planung moglich.
Die Kuratoren der Skulpturengalerei wissen nicht, ob sie eine Skulpturensamm-
lung, die auf Dauer im Bode-Museum verblelbt oder ein kurzfristiges museales
Experiment gestalten.

Warum man sich an Bodes gemeinsame Prisentation von Skulpturen und
Kunstgewerbe anlehnt, ist eine Frage, die von keiner Seite tiberzeugend beant-
wortet wird: Die Stiftung scheint die integrierende Ausstellung nur halbherzig zu
fordern, war doch am Kemperplatz ein reines Skulpturenmuseum vorgesehen.
Der Raumbedarf scheint als pragmatisches Argument im Vordergrund zu stehen.
Thre Kritiker argumentieren zu sehr mit Hinblick auf die bewahrenswerte Tradi-
tion und den dsthetischen Charakter der Sidle im ehemaligen Kaiser-Friedrich-
Museum. Damit scheint das Bauwerk im Vergleich zu den viel hoherrangigen
Kunstwerken, die es aufnehmen soll, iiberbewertet.

Die Diskussion um eine moderne Prisentation in den Berliner Museen hat
erst begonnen. Anhaltspunkte konnen etwa die vehement unterschiedlichen Be-
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wertungen des Musée d’Orsay geben, das zumindest in der vormaligen groBen
Halle des Bahnhofs Werke der Malerei, Skulptur und des Kunstgewerbes nach
einem durchaus nicht verwirrenden Konzept zusammenbringt. Die jeweilige Ent-
wicklung der einzelnen Gattung bleibt erkennbar. Man wird darauf warten wol-
len, was die Diskussion um den ,,Grand Louvre” nach dessen Fertigstellung
bringt — weitgehend noch ein Museum, das die Gattungen voneinander trennt.
Liangst ist man von einer Kunstgeschichte abgeriickt, die Architektur, Malerei
und Skulptur jeweils nach autonomen, vorwiegend stilgeschichtlichen Entwick-
lungslinien arrangiert. Solche Traditionen der Kunstgeschichte scheinen aber hin-
ter dem Museum der Kunstgattungen zu stehen, wie es sich in den zwanziger
und dreiBiger Jahren durchsetzte. Vertieftes Nachdenken, eine Riickbesinnung
auf die Entwicklung musealer Préisentation im 20. Jahrhundert, wird Licht in der-
artige Zusammenhdnge bringen miissen. Der Zusammenhang eines Kunstwerkes
mit der Lebenswelt, sein Gebrauch im tdglichen, sozialen Leben oder sein Wert
als Selbstaussage, seine Funktion in einem kiinstlerischen, dekorativen oder litur-
gischen Ensemble sind schon seit langem in den Vordergrund des Interesses ge-
riickt. Auch interessiert die Disziplin sich mehr und mehr fiir historische Samm-
lungs- und Ausstellungsarten wie die Kunstkammer und Frithformen der Bilder-
galerie. Die Verflechtung der historischen Wirklichkeit kann im Museum nicht
oder nur selten rekonstruiert werden. Aber eine behutsam integrierende Ausstel-
lung kann zeitgemédBe Fragen zum geschichtlichen Bezug unterschiedlicher
Kunstwerke vielleicht eher aufwerfen als die reine Bilder- oder Skulpturenschau.

Die ,kritische Fraktion“ im Berliner ,,Museumsstreit hidlt den inhaltlichen
und historischen Zusammenhang der gesamten Sammlung so hoch, daB sie dar-
aus die Notwendigkeit einer auch rdaumlich eng zusammengehorigen Unterbrin-
gung ableitet und einen Museumsneubau fiir die Gemaldegalerie in unmittelbarer
Nihe zum Bode-Museum fordert. In beiden Hdusern sollte dann die gesamte Ge-
mildegalerie und die Skulpturengalerie in integrierender Aufstellung gezeigt
werden. Die Kritiker der Planungen der Staatlichen Museen fordern, dall das Ka-
sernengeldnde — westlich des Bode-Museums jenseits des Kupfergrabens gelegen
— fiir einen spdter zu errichtenden Museumsbau freigehalten wird. Zugleich
schlagen sie vor, da der Neubau der Gemaildegalerie von Hilmer und Sattler
eine andere Sammlung, etwa die Gemilde des zwanzigsten Jahrhunderts seit der
klassischen Moderne aufnehmen solle. Die Nationalgalerie von Mies van der
Rohe am Kemperplatz konne dann ausschlielich als Halle fiir Wechselausstel-
lungen genutzt werden — eine seit Jahren immer wieder erprobte und bewihrte
Nutzung.

Ein Milliarden teurer Museumsneubau scheint kein Gebot der Stunde. Der
Bevolkerung besonders des Ostteils konnte ein solches Projekt zur Zeit und wohl
auf lange Sicht nicht plausibel gemacht werden. Schon im Bereich der Museen
sind Anliegen der Bestandssicherung und Sanierung vordringlicher. Nicht durch-
dacht ist diese Forderung nach einem Neubau in unmittelbarer Nihe des Bode-
Museums aber auch an einem anderen Punkt. Der neo-historistische Neubau der
Gemaildegalerie von Hilmer und Sattler, der im Grundri} wie im AuBenbau alle
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Register palastartiger, klassischer Dispositionen zieht, scheint fiir eine Sammlung
moderner Kunst ungeeignet. Klassische, symmetrisch arrangierte Oberlichtsiile,
deren Decken die Form von Spiegelgewolben annehmen, sollten Sammlungen al-
ter Kunst aufnehmen.

Die mit den Bauten verbundenen Probleme der Restaurierung sind mit den
museologischen Fragen eng verbunden. In Schinkels Altem Museum muf das
hintere Treppenhaus aus DDR-Zeiten abgerissen werden, will man den Ubergang
zum Neuen Museum wiederherstellen. Ob die Séle im historischen Sinne wieder
hergerichtet werden, steht noch nicht fest. Das Neue Museum — ein Denkmal er-
ster Ordnung fiir den frithen Historismus — bedarf einer behutsamen Restaurie-
rung und Ergdnzung. Das Pergamon-Museum scheint besonders bedroht. Die
Uberdachung des Hofes der Dreifliigelanlage mit einem Glasdach, eventuell so-
gar dessen SchlieBung zum Kupfergraben wiirde den Charakter des Baus vollig
verdndern.

Behutsamkeit scheint beim Umgang mit den Sammlungen wie mit den Ge-
bduden angezeigt. Beide bedingen einander. Fiir die kunsthistorischen Bestinde,
die Skulpturen und die Malerei, stehen mit dem Bode-Museum und der neuen
Gemaildegalerie am Kemperplatz zwei Bauten zur Verfiigung, deren Rahmenbe-
dingungen fiir die Pridsentation von Kunstwerken erstaunlich verwandt sind. In
beiden wird eine Folge groBer Oberlichtsidle von kleineren Kabinettsidlen beglei-
tet. Was spriche dagegen, daB es in Berlin zwei kunsthistorische Sammlungen
gibt, die beide im Bereich der Skulptur und der Malerei das Beste zeigen, was
die Berliner Sammlungen zu bieten haben? Ein Museum auf der Insel, eines am
Forum — wiirde das Publikum dies nur akzeptieren, wenn es auf den ersten Blick
sehen kann, daB in dem einen Skulptur, im anderen Malerei prisentiert wird?
Konnte man nicht iiber eine Einteilung in nordeuropédische Kunst am Kemper-
platz, stideuropdische auf der Insel nachdenken? Die groBe Bedeutung der italie-
nischen Kunst fiir Bodes Kennerschaft und fiir die von ihm geleiteten Sammlun-
gen spriche dafiir, daB diese ihren Platz auf der Museumsinsel findet. Bode hat-
te, noch bevor er 1890 Direktor der Geméldegalerie wurde, geplant, ein Museum
auf der Inselspitze der Renaissance zu widmen. Ein Gebdude — eine Sammlung:
MubB das die Museumsphilosophie von heute in Berlin sein?

Michael F. Zimmermann
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