tung braucht dariiber hinaus wohl doch auch den anschaulichen Beleg; einen Be-
leg, wie er im negativen Sinn bereits vorliegt mit jener dlteren Proberestaurie-
rung im Neuen Museum, wo die Raumausstattung vollstdndig rekomplettiert und
im Endergebnis zwar historische ,,Faktizitdt” erreicht wird, doch um den Preis,
dal die materielle Geschichtlichkeit ausgeloscht ist. Von einem namhaften Kolle-
gen stammt die Formulierung: Zur Denkmalexistenz gehort ganz wesentlich auch
das Herzeigen seiner Wunden. In diesem Spannungsfeld liegt die Schwierigkeit
der Aufgabe.

Wie weitgehend sich die einzelnen Rdume jeder Rezepthaftigkeit verweigern,
wird sich exemplarisch bei der grofen Treppenhalle erweisen. Ruindser Mauer-
werksbestand, offenes Dach, an Ort und Stelle nur noch spérliche sichernswerte
Reste der einstigen Ausstattung, doch nicht wenig davon geborgen — andererseits
die Aufgabe, der Treppenhalle in Funktion und Wirkung ihre zentrale Rolle im
Museumsganzen zuriickzugeben. Eine umfassende Rekonstruktion scheidet aus.
Gefordert ist vielmehr ein gestalterisches Innenraumkonzept, in das die gesicher-
ten Originalteile dialogfihig mit dem Neuen — und museumsdidaktisch erldutert!
— eingebunden werden konnen. Das Ganze aber auch wieder begrenzt durch jene
Schwelle, wo die Zusammenfithrung von Alt und Neu das Ruindse dsthetisiert
und eine fragwiirdige Instrumentalisierung des Fragments droht.

Die Sicherung des Neuen Museums ist im Gange. Der Wille zur musealen
Wiedernutzung ist im Konzept festgelegt. Die Auseinandersetzung um die kiinf-
tig mogliche Denkmalaussage aber hat erst begonnen.

August GebeBler

ARCHIPEL UND NICHT NUR INSEL
DIE MUSEUMSINSEL IN BERLIN — DER STADTEBAULICHE ASPEKT

Bei diesem Beitrag handelt es sich um den Text ei-
nes Referats, das am 19. Juli 1992 auf dem Interna-
tionalen Kongref fiir Kunstgeschichte in Berlin vor-
getragen wurde.

Die groBen Kulturstidte haben dem Museum unterschiedliche stadtraumliche
Positionen zugebilligt. Wo die Souverine ihre Herrschersitze frithzeitig freigaben
oder freigeben mufiten, folgte ihnen das Museum nach und gewann zentrale
Standorte. Mit der Einrichtung des Pariser Louvre als revolutionirem Museum,
in dem die Kunstschitze des Adels und der Kirchen zusammengetragen wurden,
besetzte das Museum seit 1793 einen herausgehobenen Ort der Hauptstadt, Aus-
gangspunkt einer iiber viele Kilometer reichenden und bis in unsere Tage aus-
baufihigen Stadtachse. Das Museum iibernahm einen kulturellen Hauptpart, in-
dem es sich als offentlicher Ort etablierte. Als solcher konnte es demokratische
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Offentlichkeit wie autoritire Herrschaft signalisieren. Napoleon empfing auslén-
dische Diplomaten in der Bildersammlung und feierte dort sogar seine Hochzeit
mit Marie-Louise. So oder so war das Museum zu einem nach innen gewendeten
Stadtort geworden, wie die gldaserne Passage, die zur gleichen Zeit und in dersel-
ben Stadt, Paris, aufkam.

Ein Gegenmodell zur Zentralisierung ist die Aufteilung der Kunstinstitute
iber die Stadt. Dezentralisierung, die das urbane Areal mit einem Netz von Kri-
stallisationspunkten moglicher Entwicklung iliberzog, trat dort ein, wo der Lan-
desherr aus unterschiedlichen Griinden keine stadtbestimmenden und fiir museale
Zwecke geeigneten Feudalsitze eingenommen hatte wie in London; oder wo die
Initiative zur Griindung von Ausstellungshidusern und Museen den Biirgern oblag
— in Deutschland etwa Koln oder Frankfurt am Main mit ihren iiber die jeweilige
Innenstadt gestreuten oder an ihrem Rand errichteten Institutionen.

Einem wiederum anderen Muster folgte Berlin. Hier wie in anderen deutschen
Konigsstiadten — Dresden, Kassel (wo Landgraf Friedrich I. die schwedische Ko-
nigswiirde erwarb), Miinchen, Stuttgart — hielten die Fiirstenhduser ihre ange-
stammten Residenzen iiber die Epoche hinaus, in der die groBen offentlichen
Museen gegriindet wurden. Die Stadtschlosser standen also nicht zur Verfiigung,
zumindest nicht vor 1918. Fiir die Sammlungen muften andere Standorte gefun-
den werden. Meist wurden sie in ansehnlichen Foren zusammengefat — der
Friedrichsplatz in Kassel, der Konigsplatz in Miinchen, der Platz der Semper-
Bauten in Dresden, auch der Platz mit den beiden Hofmuseen in Wien, Natur
und Kunst gegeniiber in Gestalt des Naturhistorischen und des Kunsthistorischen
Museums als Teilen eines sehr viel groBBer geplanten Kaiserforums. Und eben die
Museumsinsel in Berlin. Berlin, Wien und Dresden waren Anlagen, die unter den
Augen, unter der — wortlich zu nehmenden — Auf-Sicht des Souverins standen.
Das SchloB3 war immer mit von der Partie.

Der Berliner Plan, ,die ganze Spree-Insel hinter dem Museum (gemeint war
der Schinkel-Bau) zu einer Freistitte fiir Kunst und Wissenschaft umzuschaffen®,
geht auf Konig Friedrich Wilhelm IV., auf das Jahr 1841 zuriick (Wilhelm Waet-
zoldt, Die Staatlichen Museen zu Berlin 1830-1930, in: Jahrbuch der Preufi-
schen Kunstsammlungen, Vol. 51, 1930, p. 199). Die Formulierung ,hinter dem
Museum* nennt bereits eine stddtebauliche Schwierigkeit, die den schlieBlich
fiinf Museumsgebiduden bis heute geblieben ist, ihre Lage ,hinter dem Alten
Museum. Denn als die natiirliche Eingangsseite der Museumsinsel, die durch die
Beseitigung des ,,Kommunicationsgrabens* nordlich des Lustgartens zur Halbin-
sel — zur Halbinsel der Spreeinsel — geworden war, ist wohl immer der Lustgar-
ten betrachtet worden. An dieser Einschitzung ist Schinkels groBartige Stadtlog-
gia nicht unbeteiligt, die Sdulenhalle des Alten Museums mit dem Treppenauf-
gang hinter dem Saulenschleier. Man kann nicht umhin, sie als den Eingangspor-
tikus der gesamten Museenanlage zu empfinden. Die Verkniipfung der Hauser
untereinander durch Briicken und Uberginge ist daher immer eine Sorge der Planer
gewesen. Wo neue Eingangslosungen gefunden werden mufiten — mit dem Kopf-
bau des Kaiser-Friedrich- bzw. Bode-Museums an der Inselspitze oder dem Ehren-
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hof des Pergamon-Museums, durch Ernst von Thne und Alfred Messel also —, emp-
findet man sie als leicht abseitig, als das nicht eigentlich Selbstverstiandliche.

Diesem Problem ist aber eine Qualitit des Museumsbereichs zu danken, der
Eindruck ndmlich der Abgeschiedenheit mitten im Zentrum der Stadt. Man betritt
die Museen entweder iiber die Distanz des Lustgartens oder muf} sich den Weg
zur Nationalgalerie durch Kolonnaden und Gartenhofe suchen, gelangt tiber
Briicken zum Pergamon-Museum und zum Kaiser-Friedrich-Museum, dessen Ge-
baudekopf der Zentrumsseite abgewendet ist. Selbst die brutale Schneise der
Stadtbahn hat diese Eigenart eines aus- und abgegrenzten Bezirks nicht zerstoren
konnen. Dieser Charakter eines Temenos sollte auch in Zukunft bewahrt und
nicht durch Ubergriffe des Museumskomplexes auf Grundstiicke westlich des
Kupfergrabens oder nordlich der Spree zerstort werden, wie es in den beiden ver-
gangenen Jahren im Zusammenhang mit der Neuordnung der Museen und nun
auch der Erweiterungsplidne des Deutschen Historischen Museums diskutiert wor-
den ist. DaBl man die fiinf Bauwerke auf der Insel als eine erkennbare und er-
kennbar aus Individualititen zusammengesetzte Gruppe begreifen kann, von
Wasserldufen umschrieben und an einer Seite, im Norden, dazu noch durch die
Bédume und das Buschwerk im Garten des verlorengegangenen Schlosses Montbi-
jou — fiir Schinkel war die Museumsinsel noch die ,,Insel vor Montbijou* (Renate
Petras, Die Bauten der Berliner Museumsinsel, Berlin 1987, p. 10) —, das gehort
zu den unvergeBlichen Besonderheiten dieses Terrains. Niemand sollte sie aufs
Spiel setzen.

Der scharfe Schnitt, den die Trasse der Stadtbahn durch die Insel gezogen
hat, wurde zu Recht als ein groBes Argernis empfunden. Aber ich gestehe, fiir
mich macht es auch eine widersinnige Sensation aus. So sind die grofen Stédte:
Konflikte der Interessen pragen sie. Riicksichtnahme war nie eine Eigenschaft
Berlins. S-Bahnen, Intercity- und demnichst ICE-Ziige, wenige Meter entfernt
am babylonischen Stadttor und am islamischen Wiistenschlo vorbeirauschend,
das hat etwas von der zufilligen Begegnung einer Nédhmaschine mit einem
Schirm auf einem Seziertisch und mithin den Reiz des Absurden. Eine Reihe von
Architekten haben die Trasse iiberspielen und zu einer Art Tunnel in Erdge-
schoBlage machen wollen. Thre Vorschlige zielten nicht nur auf eine Uberbriik-
kung der Gleise, sondern auf eine regelrechte Uberbauung mit fiir den Museums-
betrieb nutzbaren Rdumen — so bei August Orth, der auch Anlal dazu hatte, denn
auf ihn geht die problematische Trassenfiihrung der Stadtbahn zuriick, so bei
zahlreichen Teilnehmern des Schinkelwettbewerbs von 1882 und der Museums-
konkurrenz von 1884 wie Fritz Wolff, Alfred Messel, Franz Schwechten und
Ludwig Hoffmann. Lassen sich aus dieser Entwurfsidee heute noch Anregungen
gewinnen? Vielleicht in Verbindung mit einem Stadtbahn-Haltepunkt Museums-
insel, der auch die Zuginglichkeit der Museen verbessern konnte, ohne ihre um-
grenzte, also definierte Position aufzuheben?

Warum treten Museen so oft in Ensembles auf? Der synenergetische Effekt
einer Ballung von Kulturinstitutionen ist beschriankt. Die Rentabilitit gemeinsa-
mer Empfangsfacilititen — wie im neu geordneten unterirdischen Louvrehof —
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mag ins Gewicht fallen. Restaurierungswerkstitten und Depots konnen gemein-
sam betrieben werden, sofern die Pflegetechniken unterschiedlichster Exponate
kompatibel sind. Public Relations lassen sich, vielleicht, einfacher organisieren:
Der Werbewert einer Konzentration von Museen mag grofer sein als der einer
Summe entlegener Héuser. Fiir den Besucher jedoch sind die Vorteile gering, es
sei denn, es wird ihm ein bequemer Schnellkursus durch mehrere Hiduser verord-
net, wie ihn jetzt die archidologischen Museen auf der Insel anvisieren: Nofretete,
Ischtar-Tor und Pergamon-Altar auf einer einzigen Sightseeing-Tour, im internen
Jargon die ,,Rennstrecke® genannt. Im iibrigen wird sich kein Gast die umfang-
reichen Enzyklopadien der Weltkunst, zu denen die Museumsforen geworden
sind, bei einer einmaligen Visite erwandern konnen, und wenn er ein zweites, ein
drittes, ein x-tes Mal kommt, miite es ihm gleichgiiltig sein, ob er jeweils wie-
der zum Forum pilgert oder sich auf den Weg zu unterschiedlich gelegenen Mu-
seen macht. Die Kompilation verschiedenartiger Kulturinstitute, also nicht nur
von Museen, ist von ihren Nutzern her noch weniger zu motivieren. Den Kultur-
konsumenten mochte ich sehen, der morgens in der Staatsbibliothek arbeitet, mit-
tags sich im Ibero-Amerikanischen Institut informiert, nachmittags die Neue Na-
tionalgalerie aufsucht, um den Tag mit einem Konzert in der Philharmonie zu be-
schlieBen.

Die Legitimation solcher Kulturkonzentrate ist natiirlich nicht praktischer,
sondern ideeller Natur. Uber dem Netz der StraBen und Plitze, iiber den Hdusern
und Monumenten, der physischen Struktur der Stadt liegt ein unsichtbares Netz
der Bedeutungen und Erinnerungen, ein Speicher abrufbarer Zeichen. In diesen
unsichtbaren Stidtebau, den Stddtebau der Ideen und Anschauungen, gehorte das
urspriingliche Konzept der Museumsinsel. Dem Zentrum der politischen Repri-
sentanz stellte es ein Zentrum der kulturellen Kontinuitit an die Seite. Die je-
weils gegenwirtige Macht war dem Anspruch der Universalgeschichte ausge-
setzt, das Eigentum des Monarchen zum &ffentlichen Besitz der Biirger gewor-
den. Das Reich des Altertums und das Reich der Neuzeit, bei Schinkel verbun-
den durch den Kuppelsaal als dem ,Heiligtum, in dem das Kostbarste verwahrt
wird* (Schinkel, Votum zu dem Gutachten des Herrn Hofrath Hirt, 5. Februar
1823, zit. in: Karl Friedrich Schinkel 1781-1841, Kat. Staatliche Museen zu Ber-
lin, Berlin 1980, p. 142) und zunichst in einem einzigen Hause versammelt, dann
iiber die verschiedenen Héuser der Museumsinsel verteilt, bildeten den Gang der
Kunst von den alten Hochkulturen bis zur Gegenwart ab. Es war die groBartige
Konstruktion einer auf die Jetztzeit zielenden und sie rechtfertigenden Mensch-
heitsgeschichte, belegt an den Beispielen der Kunst. In ihren — mit Hegel zu re-
den — ,,epochalen Formen* erwies sich die Kunst als die ,,zunehmende Vergeisti-
gung des Natiirlichen®, die von allen Tiefen des BewuBten einen Wiederklang im
Geiste hervorzurufen in der Lage war. Mit dieser Riickenstidrkung durch die idea-
listische Kunstphilosophie war es den Verwaltern dieses Erbes trotz der rapiden
Erweiterung der Sammlungen noch lange Zeit wichtig, die Sammlungen der ,,ho-
hen Kunst®, wie es in den Gutachten und Denkschriften oft hiel, an einem Ort
zusammenzuhalten.
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Wenn ich den Streit der letzten beiden Jahre um die Neuordnung der Museen
richtig verstanden habe, war der Verlust dieses Konzepts der eigentliche Angel-
punkt der Auseinandersetzungen. Aber bei der gewachsenen Fiille der wiederver-
einigten Bestdnde wire es nur durch Expansion auf die anderen Ufer durchzuset-
zen gewesen, ein Preis, den ich zu hoch gefunden hitte. Es liegt, finde ich, auch
eine historische Richtigkeit in diesem Abschied von den Ideen eines Humboldt
oder Hegel. Denn kann der Gedanke einer universalistischen Kunst, die den neu-
zeitlichen ,,Bildkiinsten® des Abendlandes als ihrem endlichen Ziel zustrebt, et-
was anderes sein als eine historisch gewordene Vorstellung? Die Museumsinsel
als der Hort der ,,hohen Kunst“, die antiken Kulturen als die Vorstufe zur Kunst
des Abendlandes, das wire die historisierende Festschreibung eines Programms,
das seit langem nicht mehr das unsere ist. Es war im iibrigen bereits durch seine
Instrumentalisierung als Werkzeug kaiserlicher Kulturpolitik um seinen ur-
spriinglichen, romantisch-aufkldrerischen Sinn gebracht worden. Karl Scheffler
fand in seiner Streitschrift Berliner Museumskrieg von 1921 — schon damals
herrschte ,,Museumskrieg®, es herrschte eigentlich immer Museumskrieg —, daf}
die Museumsinsel und die ihr zugrundeliegende ,,unhemmbare Sammelleiden-
schaft” Ausflufl des neuen ReichsbewufBtseins und des jungen GroBmachtstolzes
gewesen sei (Berlin 1921, p. 44. Zur Museumsinsel als monarchisch-dynastische
Reprisentationsarchitektur vgl. jetzt: Thomas W. Gaehtgens, Die Berliner Museums-
insel im Deutschen Kaiserreich, Miinchen 1992).

Die ideelle — oder soll man sagen: ideologische — Uberhéhung des Baugedan-
kens Museumsforum hat offenbar ihre Attraktion bis in unsere Tage bewahrt. So
hat auch das Forumskonzept die Auswanderung von Sammlungsteilen begleitet,
als sie denn unvermeidlich wurde. Schon die Einrichtung des Kunstgewerbemu-
seums in der siidwestlichen Innenstadt, an der Prinz-Albrecht-Straf3e, fiihrte um
1880 zur Niederlassung weiterer Museumsbauten, des Museums fiir Volkerkunde
und der Kunstbibliothek. Wilhelm von Bode hitte auch sein Renaissance-Muse-
um dort gern gesehen. Der denkbare Ausbau dieses anderen Forums scheiterte
nicht zuletzt an den hohen innerstiddtischen Grundstiickspreisen.

Die allméhliche Verlegung der auBereuropdischen Sammlungen an einen drit-
ten Standort, nach Dahlem ab 1916, wo Bruno Pauls Neubau zunichst als ,,Asia-
tisches Museum* geplant wurde, war vorwiegend durch pragmatische Griinde
veranlaBt. Das Baugelidnde gehorte dem: Staat und war verfiigbar, nachdem die
Staatsdoméne Dahlem aufgelassen worden war. Trotzdem zeichnete sich auch
hier eine ,,Freistitte fiir Kunst und Wissenschaft* ab, da eine Reihe auBeruniver-
sitidrer Forschungseinrichtungen, betrieben von der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft,
sich in Dahlem etablierte und dem vormaligen Dorf die Rolle eines deutschen
,Oxford* zugedacht war, fast ein halbes Jahrhundert vor der Griindung der Freien
Universitdt in Dahlem.

In den sechziger Jahren mufiten das Charlottenburger SchloB und seine Ne-
bengebiude die Raumnot der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz beheben helfen;
ein Forum auch wieder, unterstiitzt durch den hof- und achsenbildenden histori-
schen Baubestand. DaB Vor- und Friihgeschichte, Antike und Agypten, Ausgabe
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West, hier untergebracht wurden, war von Beginn an als Provisorium betrachtet
worden. Andererseits galt Charlottenburg als der westliche Endpunkt eines langen
,JKulturbandes*, das von der Museumsinsel iiber das Tiergartenforum und die
Charlottenburger Kinos, Theater und Hochschulen sich bis zum Schlof Charlotten-
burg erstrecken sollte, Teil jener Bandstadt-Idee, die das Planungskollektiv um
Hans Scharoun 1946 formuliert hatte. Erlebbar war dieser ostwestliche Kulturstrei-
fen freilich nie. Wer konnte ihn auch als Einheit begreifen, wenn Kilometer zwi-
schen den einzelnen Institutionen lagen! Es mag einer der Griinde sein, weshalb
sich auBerhalb des betroffenen Stadtbezirks kaum Widerspruch gegen den geplan-
ten Verzicht der Stiftung auf den Standort Charlottenburger SchloB erhoben hat.

Und dann natiirlich jenes Forum, das auch so heift: Kulturforum am Kemper-
platz, am siidlichen Tiergartenrand. Die Situation dieser Anlage dicht an der dama-
ligen Sektorengrenze ist immer mit der Nihe zur alten City begriindet worden.
1959, als das Abgeordnetenhaus entschied, die Scharounsche Philharmonie solle
hier, zwischen Kemper und Matthdikirchplatz errichtet werden, stand die Mauer
noch nicht. Als sie errichtet wurde, nahm das Tiergartenforum erst recht den Cha-
rakter einer Demonstration an. Es war eine Gegen-Griindung im doppelten Sinne:
wider eine Vergangenheit und wider eine Gegenwart. Die Vergangenheit war die
des NS-Regimes, das durch eben dieses Geldnde seine nordsiidliche Triumphstrae
schlagen wollte. Wo heute der glédserne Riesenpavillon der Neuen Nationalgalerie
thront, stand noch lange nach dem Kriege das beschiddigte Haus des Fremdenver-
kehrs, das als erstes Gebdaude am Runden Platz der Speerschen Nord-Siid-Achse
errichtet worden war. Dagegen setzte die wiedererstandene Republik die offene
Form, das individualistische Baukunstwerk gegen den Fassadenzwang, das freie
Spiel der Krifte gegen die Disziplin der totalitdren Planung. Und sie setzte dieses
Gegenbild gegen den Ausbau der alten Stadtmitte zur Staatsmitte der DDR, auch
gegen die damals fiir den Westen nicht mehr verfiigbare Museumsinsel, aber vor
allem gegen den zentralen Aufmarschplatz auf der Spreeinsel, gegen die Magistrale
der Stalinallee. Nicht mit politischen Institutionen suchte der demokratische We-
sten zu imponieren — das verhinderten schon die Alliierten —, sondern mit Geh#u-
sen fiir das schone Gemeinsame: fiir die Literatur, die Kunst, die Musik.

Am Kulturforum haben sich in den vergangenen Jahrzehnten die Nachteile
funktionaler Monopolbildungen katastrophal deutlich gezeigt. So gut wie ohne
urbanen Kontext, die Kulturmonumente getrennt durch leere Flichen, Parkplitze,
Notbepflanzung, vielspurige StraBen, erreichbar nur auf FuBmirschen von der
Haltestelle des Doppeldeckers, der irgendwo fern am Landwehrkanal entlang-
schwankt, oder fiir ein paar Jahre mit der Magnetbahn, die nicht der Passagiere
wegen, sondern als Teststrecke der Industrie errichtet worden war, hat die Mono-
funktionalitit dieses Terrains sich voll gerdcht. Eines der Museen aufzusuchen,
bedingte immer einen EntschluB zur Kultur, eine Expedition ins abgelegene
Reich des Schonen. Nie stellte sich die Selbstverstindlichkeit im Umgang mit
den Kulturgiitern ein, nie der Zusammenhang mit der Stadt, nie war es moglich,
irgendwo einen Kaffee an der Ecke zu trinken oder fest auf ein Taxi zu rechnen.
Nie herrschte die Normalitit der gro3en Stadt.
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Die Entwiirfe im stddtebaulichen Wettbewerb fiir den nahen Potsdamer Platz
versuchten kaum, diese Ghettobildung riickgéngig zu machen. Der erste Preis
von Hilmer und Sattler, die immerhin die Gemaildegalerie am Kulturforum bau-
en, sah zwischen der Bebauung am Potsdamer Platz und dem Tiergartenforum
eine ausgesprochene Kantenbildung vor und nicht eine Verzahnung. Bei anderen
Entwiirfen war es sogar eine scharfe und schroffe Zasur. Bis zu Renzo Pianos
Entwurf im nachfolgenden Wettbewerb fiir das Daimler-Terrain schien die stdd-
tebauliche Riickgewinnung oder richtiger: Erstentdeckung des Kulturforums kein
Thema zu sein. Vor einigen Jahren, als der Streifen vor der Mauer in der West-
berliner Stadtplanung noch als ,,Zentraler Bereich* etikettiert wurde — so beschei-
den war man damals —, ist dariiber noch heftig diskutiert worden, wenn man
auch der leeren Mitte des Forums mit Formendesign statt mit der Frage nach den
hier moglichen Nutzungen beizukommen suchte. Die Wiederaufnahme dieser
Diskussion bleibt ein Desiderat, iiber die Arrondierung des eigentlichen Muse-
umskomplexes hinaus. Auch der Westen hat seine Odléinder.

Ein Museum kommt selten allein; warum ist das so? Wenn die Neuordnung
der ehemals preuBlischen Museen vollendet sein wird, hat Berlin nicht nur ein
Forum, die Museumsinsel, sondern deren drei: Museumsinsel, Kulturforum am
Tiergarten, Dahlem. Es kommen der Hamburger Bahnhof und Schloff K&penick
hinzu und natiirlich die Héuser, die sich in anderer Tragerschaft befinden und die
punktuelle Konzentration der Kulturinstitute zugegebenermallen relativieren. Ich
wiinschte mir die Struktur der Berliner Kultureinrichtungen moglichst polyzen-
trisch: die Museumsinsel, das Kulturforum und Dahlem innerhalb der vorhande-
nen Planungen realisiert, aber nicht groler. Bevor auf Berlin die Wiirde und Biir-
de einer Bundeshauptstadt fiel, gab es Uberlegungen, die ganze Spreeinsel und
nicht nur ihren nordlichen Teil zu einer Museumsinsel zu machen; beispielsweise
das SchloB, das ja schon einmal, nach 1918, Museumsfunktionen hatte, an Stelle
des Palastes der Republik zu rekonstruieren und es in ein neues GroBmuseum zu
konvertieren. Es stimmt, dal die Wahl Berlins zur Hauptstadt die Gefahr einer
solchen musealen Monokultur verringert hat. Der Gedanke einer Stadtmitte, die
ausschlieBlich Museum ist, hitte etwas zutiefst Steriles gehabt, so wie auch die
Vorstellung eines nur kommerziellen oder eines nur administrativen Zentrums
abschreckt. Aber es trifft auch zu, dafl keine der beiden Parteien im Berliner Mu-
seumsstreit eine an polyzentrischen Strukturen interessierte Politik vertritt. Die
Vertreter der Stiftung sind auf die museale Komplettierung des Kulturforums be-
dacht, ihre Opponenten auf die Erweiterung des Museumskomplexes iiber die na-
tiirlichen Grenzen der Museumsinsel hinaus.

In der Geschichte der Museumsinsel gibt es eine Planungsphase, die einem
die lahmende Wirkung kultureller Monokultur deutlich machen konnte, wenn das
nicht schon die Anschauung des heutigen Kulturforums besorgte. Die Neugestal-
tungspldne der Nationalsozialisten sahen auch ein neues Museumsviertel vor oder
richtiger: die Ausdehnung des insularen Museumsbereichs auf Grundstiicke jen-
seits von Spree und Kupfergraben. Hitler hat schon 1934 mit der Stadtverwaltung
verhandelt und seine Wiinsche in den Stadtplan skizziert. Insgesamt handelte es
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sich um eine Vervielfachung der Grundfliache, die den Hausern auf der Museums-
insel zur Verfiigung stand. Fiir eine funktionierende, vitale Stadt wire es ein tod-
licher Schlag gewesen. Es sind Grundstiicke iibrigens, die in Teilen — das Kaser-
nengeldnde, das Monbijou-Geldnde — auch bei der letzten Diskussion iiber die
Museumsinsel wieder in Erwédgung gezogen wurden.

Als Schinkel, Stiiler und Orth ihre Museen planten und bauten, da trug und
ertrug die Spreeinsel noch viele, hochst unterschiedliche Nutzungen. Sie war der
Ort der vornehmsten Landes- und dann Reichsrepridsentanz, gewi3, beherbergte
das gewaltige Schlofl und den Staatsdom. Aber schon vor der Eosander-Fassade,
der Westseite des Schlosses, driangten sich Miihlen- und Wohngebéude, sehr ma-
lerisch, sehr respektlos und wurden erst fiir das Denkmal Kaiser Wilhelms 1. ab-
getragen. Der Siidteil der Spreeinsel war sowieso dichtestes Stadtgebiet, Alt-
Colln auf mittelalterlichem Grundstiickszuschnitt, die Korsett- und Krinolinenfa-
brik gleich neben Schliiters Reiterdenkmal des Grofen Kurfiirsten auf der Lan-
gen Briicke. Im Norden, auf dem Teil, der spitestens seit dem Wettbewerb von
1883 Museumsinsel hie, hatte Schinkel sein Museum zusammen mit dem neuen
Packhofgelidnde geplant, der Kunsttempel neben dem Warenumschlag, das Aller-
heiligste neben dem Allerpraktischsten, die ,,groBartigen Verhiltnisse* — Schin-
kels Worte — neben der ,,besonderen Okonomie“. Das eine war sogar die Bedin-
gung des anderen. Jahrzehntelang existierten das Alte und dann das Neue Muse-
um neben dem Salzmagazin, dem Mehlhaus der Béckerinnung, einer als Waren-
depot und Borsenlokal genutzten barocken Orangerie und der Badeanstalt, die
der Kommerzienrat Welper einschlieBlich eines hohen Kaminschlots im Jahre
1802 errichtet hatte.

Die Mischungsverhiltnisse in den Stddten des 20. Jahrhunderts sind grober
geworden, nicht mehr fein verteilt, kleinrdumig und greifbar. Entsprechend der
Akkumulierung des Kapitals und der Funktionen haben die Parzellen heute ande-
ren Zuschnitt. Trotzdem und umgedacht auf die Male dieses Jahrhunderts
wiinschte ich mir stddtisches Nebeneinander und Ineinander auch und gerade fiir
die Mitte der Stadt. Berlin hatte eine Stadtstruktur aus mehreren iibereinander la-
gernden Nutzungsschichten. So wie es ein griines Berlin gibt, das iiber (oder un-
ter) dem steinernen Berlin liegt wie eine ganz andere Stadt, ein Netz aus Kani-
len, griinen Boschungen, Vor- und Schrebergirten, kleinen biirgerlichen Zier-
parks und grofen koniglichen Gartenlandschaften, so konnte auch tiber (oder un-
ter) dem Berlin der Geschiftemacher und der Politiker, der Mietshiuser und der
Vororte eine Kulturlandschaft Berlins liegen, nicht nur eine Insel oder drei In-
seln, sondern ein ganzes Archipel. Ich habe dafiir einen Kronzeugen, den alle
Parteien im jiingsten Museumsstreit in Anspruch genommen haben, Wilhelm von
Bode. Der ,,Realpolitiker der Kunst“ schrieb 1917: ,,Das Bedenken der weiteren
Zersplitterung der Museumsbauten...ist unberechtigt, da die zunehmende Aus-
dehnung Berlins eine Verteilung der Museen iiber verschiedene Stadtteile sogar
erwiinscht erscheinen 1Bt (zit. in: Wolf Dieter Dube, Giinter Schade, Denk-
schrift zu den kiinftigen Standorten und zur Struktur der Staatlichen Museen zu
Berlin, in: Jahrbuch Preufischer Kulturbesitz, Vol. 27, 1990, p. 49. Bode hat
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sich im dritten, noch unverdffentlichten Band seiner Memoiren noch deutlicher
gegen die ,,Anhdufung aller Kunstsammlungen an einer Stelle” geduBert. Vgl.
Gaethgens loc. cit. p. 139. — Karl Scheffler, loc. cit. p. 52).

Die Einrichtungen der Kultur und also auch die Museen sind Triimpfe im ur-
banistischen Spiel; man sollte sie nicht alle auf einmal ausspielen. Die Orte des
politischen, des wirtschaftlichen und des kulturellen Handelns sollten und kénnen
in wechselseitiger Nachbarschaft sich gegenseitig aktivierende Strukturen bilden,
so wie es die Schlofinsel und sogar ihr Museumsteil fiir sich genommen noch im
19. Jahrhundert taten. Das wiren heute also die Ministerien neben dem offentli-
chen Saal-, Kongre- und Kommunikationsgebdude, das man sich an Stelle oder
besser noch in Erweiterung des Palastes der Republik denken konnte, der Bun-
desprisident neben dem Operncafé (und nicht statt des Operncafés), die Museen
in konfliktreicher Ndhe zur Universitit, die Geschéftigkeit der Hotels neben dem
Frieden des kleinen innerstadtischen Parks und der Museumshofe, die relative
Ruhe neben der hochsten Aktivitit, das eine das andere definierend, akzentuie-
rend, kontrastierend; auch wenn wir uns von der Welperschen Badeanstalt ein-
fiir allemal verabschieden miissen.

Wolfgang Pehnt

ZUR BERLINER MUSEUMSLANDSCHAFT

Vorbemerkung der Redaktion:

Zwischen der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz und der Verwaltung der Staatli-
chen Schliosser und Gdrten, die dem Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten un-
tersteht, ist ein Streit um acht ehemals im Berliner Schlof3 befindliche Meister-
werke entbrannt, die aufgrund der nach 1945 entstandenen, aber nur bis zur
Wiedervereinigung geltenden Rechtslage Eigentum der Stiftung geworden sind.
Die Schlosserverwaltung fordert diese Werke nun zuriick, um ihrer Arbeit als
Museen besonderer Art neuen Auftrieb zu geben und dieser gegeniiber der Nut-
zung zu Reprdsentationszwecken ein grofieres Gewicht zu verleihen, ist doch zu
befiirchten, daf3 Charlottenburg das neue Briihl wird, in dem Kunstwerke von
Rang nur storen.

Zur Vorbereitung einer Entscheidung aus der Sicht der Fachleute waren je
ein Vertreter der Schlosserverwaltung und der Stiftung gebeten worden, Gedan-
ken vorzutragen. Nur einer der beiden Beitrdge ist eingegangen und wird hier
abgedruckt. Inzwischen hat der Senator, der auch stellvertretender Vorsitzender
des Stiftungsrates der Stiftung Preufischer Kulturbesitz und praktisch dessen
Spitze bildet, da der Bundesinnenminister als der Vorsitzende in der Regel an-
derweitig beschdftigt ist, , politisch* entschieden. Demnach erhdilt die Schlosser-
verwaltung lediglich zwei den Reprdisentationscharakter des Hauses steigernde
Mobelstiicke. Alles andere verbleibt bei der Stiftung. Uber die drei Hauptwerke
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