der als Quelle unersetzlichen Originalsubstanz fithren. Vor einer moglicherweise
statisch notwendigen Dachwerksanierung sollte daher immer auf jeden Fall die
Gelegenheit zu einer eingehenden Erforschung und systematischen Dokumenta-
tion des Vorzustandes des Dachwerkes genutzt werden. Dies wiére iibrigens auch
im Interesse des sanierenden Architekten und Statikers, da bei einer solchen Un-
tersuchung (durch verformungsgenaue Bauaufnahme) die Ursachen der zu behe-
benden Verformungen und Bauschédden analysiert werden. '

Eckart Riisch, Wiltrud Barth, Karl-Uwe HeuBner

SIND MUSEEN DER SINNVOLLE AUFBEWAHRUNGSORT
FUR LITURGISCHE OBJEKTE?

Museen und Galerien sind heute unbestritten die Zentren der Vermittlung bil-
dender und angewandter Kunst. UnermeBliche Schitze befinden sich im Besitze
privater und offentlicher Institutionen, die sich um die Vermittlung und Erhaltung
von Kunst bemiihen. Ein Grofteil der Pretiosen lagert dem breiten Publikum in der
Regel unzuginglich in mehr oder weniger geeigneten Depots. Es kann daher nicht
erstaunen, daf nur ein Bruchteil dieser Objekte der Offentlichkeit bekannt ist. Je
nach den finanziellen Moglichkeiten eines Museums und den Vorlieben der verant-
wortlichen Konservatoren verlassen ausgewihlte Werke von kiinstlerischem und hi-
storischem Interesse anldBlich von Ausstellungen das Depot fiir eine befristete Dau-
er, um anschliefend erneut in einem Dornroschenschlaf zu versinken — oft fiir Jahr-
zehnte. Ahnliche Probleme mit der Fiille des Besitzes stellen sich auch der Kirche,
vor allem der katholischen Kirche, die iiber unfabare Schitze verfiigt. Uber Jahr-
hunderte sammelten sich Objekte in den Pfarreien und Didzesen an und wurden
verwendet, verdndert, verschenkt, verkauft, gestohlen oder zerstort, andererseits
aber auch sorgfiltig gehiitet und gepflegt, so daB ideell und materiell wertvolle Ob-
jekte aus den verschiedensten Jahrhunderten bis auf den heutigen Tag erhalten ge-
blieben sind. Fiir manche dlteren Epochen, aus denen kaum profane Gegenstinde
tiberkommen sind, bilden liturgische Objekte und Gegenstinde, die im religiosen
Bereich aufbewahrt wurden, die einzigen Zeugen.

Die iiberwiegende Mehrzahl der bewahrten sakralen Kunst hatte frither eine
Funktion im Verlaufe des Kirchenjahres und war mit einem emotionalen Wert be-
frachtet. Besucht man heute Pfarreien, finden sich oft unter den Bestdnden Objekte
wie z.B. Kelche in mehrfacher Ausfiihrung, jedoch haufig ohne Funktion. Ein Teil
der sakralen Kunst im Besitze der Pfarrgemeinden kann demnach heute den Muse-
umsbestdnden in den Depots gleichgesetzt werden. Viele Gegenstinde sind ohne
Verwendung und dadurch in der Regel dem Publikum entzogen. Nicht selten sind
es die Pfarreien, welche aus Mangel an Kenntnis oder Beziehung ihre ,,unnétigen*
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Objekte gar zu gerne einem Didzesanmuseum oder einem sonstigen Museum religi-
oser Kunst iiberlassen, um sich nicht um sie kiimmern zu miissen. Dort werden die
Objekte verschiedener Herkunft im giinstigsten Fall museal ausgestellt und dadurch
ihrem sinn- und funktionsgebenden Milieu entzogen, womit sie einen Teil ihres
spezifischen Wesens (den emotionalen bzw. liturgischen Teil) einbiilen. Das Aus-
einanderreiflen von Gegenstand und Kontext erschwert ein Verstindnis des Objekts
in seiner Gesamtheit. Daher sind meines Erachtens, soweit sich dies aus konserva-
torisch/restauratorischer Sicht rechtfertigen 146t, die fachgerechte Aufbewahrung im
urspriinglichen Kontext und die Zuweisung einer Funktion — sei dies auch nur zu
einer bestimmten Gelegenheit im Verlauf des kirchlichen Jahres — einzig sinnvoll
und angemessen.

Die sehr zu begriilenden Initiativen kirchlicher und staatlicher Organisationen,
sich intensiver um die mobilen Objekte im Besitze der Kirche zu kiimmern, diirfen
nicht dazu fiihren, die sakralen Gegenstinde ihrer Umgebung zu entziehen unter
dem Vorwand, sie konnten in einem Museum besser geschiitzt werden. Vielmehr
lautet die Aufgabe, die Gegenstiande in ihrem herkommlichen Umfeld optimal auf-
zubewahren, dazu ihre historische Bedeutung und liturgische Funktion zu erhalten
oder wo sinnvoll wieder zu geben. Zu dieser Aufgabe gehort auch die Vermittlung
von Wissen um diese Objekte, denn nur die Kenntnis von Bedeutung und Funktion
eines Gegenstandes fiihrt zu Verantwortungsbewuftsein und daraus resultierendem
Schutzverhalten der Pfarrgemeinde. Einzig dieses Schutzverhalten aber kann ein
Abwandern in Museen oder Privatbesitz verhindern. Nicht die Institution Museum
hat den Schutz der kirchlichen Mobilien in erster Linie zu iibernehmen, sondern
das BewuBtsein und die Verbundenheit der Gemeinde mit ihrem Besitz. Die Aufga-
be eines Didzesanmuseums und Konservators liegt demnach nicht zuletzt in der
Beratung der Pfarreien hinsichtlich Inventarisierung, Aufbewahrung, Erhaltung und
Erforschung der Objekte sowie in der Veranstaltung thematischer Ausstellungen
unter voriibergehendem Zusammenzug von Gegenstinden aus den Pfarrgemeinden.

Die Fiille an Material in kirchlichem Besitz ruft geradezu danach, die Objekte
dezentral zu lagern und zu betreuen, wollen wir verhindern, dafl der Grofteil sinn-
entleert und unzugénglich in Depots verschwindet. Das Anliegen unserer Zeit muf3
es sein, das VerantwortungsbewufBtsein der Pfarreien gegeniiber ihrem kulturellen
Erbe zu fordern. Das Verstindnis der Pfarreiangehorigen und deren Verbundenheit
mit ihrem Besitz bietet langfristig besseren Schutz der Objekte als die Anonymitit
eines Museumsdepots.

Das Konzept der dezentralen, nicht musealen Erhaltungsanstrengungen im ur-
spriinglichen Kontext ist selbstverstidndlich nur sinnvoll, wenn die ortlichen Vor-
aussetzungen zur Ubernahme der Aufgabe vorhanden sind, und impliziert keine
Riickfithrung der bestehenden musealen Sammlungen, denn deren oft iiber Jahr-
zehnte seit dem 19. Jahrhundert organisch gewachsene Struktur ist an sich als Kul-
turgut unserer Epoche anzusehen. Der Autor vertritt jedoch die Auffassung, daf
jeglicher Form der fortschreitenden Abwanderung der Objekte aus dem urspriingli-
chen Kontext Einhalt zu gebieten ist.

Joachim Huber
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