spektiven der Bewertung. Um nur ein Beispiel zu nennen: am bedeutend-
sten Bau der Epoche, dem Palazzo Farnese, wird das Ausmafl der Einfluf3-
nahme des Bauherrn Alessandro Farnese auf das Entstehen seiner Residenz,
die er 35 Jahre tiberwachte, in jeder Gestaltungsphase deutlich. Hochst auf-
schluBreich ist auch der Zusammenhalt der drei Brider Massimo beim Er-
richten ihrer Palastgruppe in der via Papalis, wiewohl jeder von ihnen in
der Wahl der Architekten — Baldassare Peruzzi, Giovanni Mangone, Antonio
da Sangallo d.J. — seine eigene Entscheidung traf.

Anderenorts stehen kiinstlerische Erwagungen neben merkantilen Interes-
sen: der Immobilienhandel bliiht, der ,Spekulationsbau“ tritt als neuer
Typus in Erscheinung (Palazzo Alberini-Cicciaporci u. a.).

Einem so weit gefafiten Rahmen der Stoffbehandlung mufite sich not-
wendigerweise die Charakterisierung der Kiunstlerpersonlichkeit ein-
fligen. Wohl gibt Frommel im Kapitel ,Stil des Textbandes eine um-
sichtige Entwicklung des romischen Palastbaus von Bramante bis zu Nanni
di Baccio Bigio, doch die volle Eigenart der fitlhrenden wie der sekundaren
Meister erschliefdt sich erst, wenn man die zahlreichen Einzelbeobachtungen
hinzunimmt, die Uber den Inhalt aller drei Bande verstreut sind und sorg-
sam zusammengesucht werden mussen. Bei einer Neuauflage wiirde es dem
Benutzer eine grofie Hilfe bieten, aber auch der Publikation selbst zugute
kommen, wenn im Index unter dem Namen der Kinstler deren gesicherte
und zugeschriebene Werke einzeln aufgefihrt und auch die biographischen
Angaben faflbar gemacht werden konnten.

Andere gleichsam verborgene Informationen von hohem Interesse — wie
z. B. Uber die Verwendung von Spolien oder die Ausstattung von Hofen
und Salen als Antikensammlungen und Galerien — erwecken den Wunsch
nach einem Index der Sachbegriffe, der den systematischen Abschnitt des
Textbandes ergidnzen und ungemein bereichern wurde.

Aus diesen letzten Bemerkungen moge jedoch nur noch deutlicher hervor-
treten, welchen Wissensschatz dieses Werk enthalt, das — grundlegend in
der Darbietung des Stoffes — durch die Weite seiner Fragestellung geeignet
ist, sich auf die ktunftige Forschung richtungweisend auszuwirken.

Ludwig H. Heydenreich

WOLFGANG HARMS/HARTMUT FREYTAG (Hgg.), AuBerliterarische Wir-
kungen barocker Emblembiicher. Emblematik in Ludwigsburg, Gaarz und
Pommersfelden. Miinchen, Wilhelm Fink, 1975, 213S., 2 Farbtafeln und
101 Abbildungen auf Tafeln, DM 90,—.

Die Kunstform Emblem, untrennbar zusammengesetzt aus Wort und Bild
und darin eine originare Neuschopfung der Epoche von der Reformation
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bis zur Franzosischen Revolution, hat wegen der hohen Bedeutung des
Textanteiles stark literarischen Charakter. Dadurch ist begrindet, daf seit
der grundlegenden Buchverodffentlichung des italienischen Anglisten Mario
Praz bis zum heutigen Tage die ,Sinnbildkunst‘ als Forschungsgebiet vor
allem ihren Platz in den Literaturwissenschaften gefunden hat. Unter-
suchungen zu Emblemen waren deswegen bisher vor allem Untersuchungen
von Emblembilichern. Daruber ist die Emblematik aufierhalb der Buicher im
grundsatzlichen vernachléassigt worden. Wahrend dort seit mehreren
Jahren das monumentale Handbuch von Henkel/Schéne vorliegt, kennzeich-
net die hauptséachlich von Kunsthistorikern betriebene Forschung zur sog.
Angewandten Emblematik die Auffassung des Emblems als verschlisselten
Bedeutungstragers, der mit Hilfe des einzelnen Vorbildnachweises in seinem
Sinn entratselt werden kann. Diese Anschauung faBt das emblematische
Sinnbild als ikonographische Realie auf, tragt aber seinem eigentlichen
Wesen als einer besonderen Kunstform keine oder nur geringe Rechnung.
Dementsprechend ist die Forschung in ihren Leistungen hier kaum tiber
den Vorbildnachweis aus Emblembiichern im Einzelfalle hinausgekommen.

Bisher fehlen sowohl sammelnde Bestandsaufnahmen, die eine Ubersicht
uber Art und Umfang des vielschichtigen Materials vermitteln konnten,
als auch Untersuchungen, die grundlegende Methoden zur Erforschung der
Kunstform Emblem in ihren Verwendungsbereichen erarbeitet hatten.

Um so wichtiger ist das vorliegende Buch. Es ist als Gemeinschaftsarbeit
aus mehreren Lehrveranstaltungen des Hamburger Germanisten Wolfgang
Harms seit 1970 hervorgegangen. An drei geschickt ausgewahlten Beispielen
der Anwendung von Emblematik in profanen Innenraumausstattungen wer-
den die Probleme im Lichte verschiedener Fragestellungen behandelt und
beispielhafte Losungswege gezeigt.

Gegenstand der Untersuchungen sind hauptséachlich die 175 erhaltenen
oder im Inventarband der Kunstdenkmaéaler des Kreises Eckernforde be-
schriebenen emblematischen Malereien der Tafelung von ,Bunter Kammer®
und ,Kabinett* des Herrenhauses Ludwigsburg (frither Kohovede) in Waabs,
Kreis Eckernforde in Schleswig-Holstein, enstanden zwischen 1673 und 1676.
Dieses Beispiel eines Emblemprogramms in einem provinziellen Adelssitz,
der doch in Verbindung zur herzoglichen Residenz (Gottorf) und dem Konigs-
hof (XKopenhagen) stand, wird ergénzt durch die 54 Emblemgemaéalde der
Tafelung im 1. Stockwerk des noch abgelegeneren Gutshauses Gaarz in
Gohl, ostlich von Oldenburg im Kreis Ostholstein. Diesen in sich geschlos-
senen Emblemprogrammen aus dem Bereich des norddeutschen Landadels
stehen die uber eine Vielzahl von Rdumen der prunkvollen Innenraum-
gestaltung verteilten emblematischen Grisaillen des Schlosses Weifienstein
der Schonborn in Pommersfelden als Beispiel von Emblematik in ,...einem
exponierten frankischen Adelssitz mit starker Affinitdt zum Wiener Kaiser-
hof und zur européischen Politik. . .“ (S.9) gegeniiber.
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Der Textteil des Buches behandelt diese Embleme in 7 Einzelaufsitzen.
Leider fehlt hier der Platz, um auf diese Beitrdge im Detail eingehen zu
kénnen. So missen wir uns auf eine kritische Wiirdigung des Buches als
ganzes beschranken, was auch den Intentionen von Verfassern und Heraus-
gebern entgegenkommt. Sie fassen die Einzelarbeiten als Facetten des
einen gemeinsamen Zieles grundséatzlicher Uberlegungen zum Problem der
Angewandten Emblematik auf — nach dem den Ludwigsburger Emblemen
entlehnten Motto: ,Non omnia possumus omnes® (Wir alle kénnen nicht
alles).

Der eingebtirgerte Begriff ,Angewandte Emblematik® ist nicht sehr gliick-
lich gewahlt, und es ist den Herausgebern als Verdienst anzurechnen,
seine Problematik herausgestellt zu haben (S.9 und 7f). Dieser Begriff
reflektiert ja die allgemeine Situation der Emblemforschung, indem er, wie
selbstverstandlich, eine Dominanz des Einflusses der Embleme in Emblem-
blichern auf die ganze Skala der Verwendungsbereiche voraussetzt. Dabei
ist bekannt — und das vorliegende Buch macht es nachdriicklich klar —, daf}
die umgekehrte Wirkung vom ,angewendeten® Emblem auf das in Blchern
mindestens ebenso bedeutend gewesen ist (S. 161 ff.).

Beide Beitrdge zu den Emblemtheorien in ihrem Verhéltnis zur Emble-
matik im Verwendungsbereich zeigen hierbei — anhand sehr sorgfaltiger
Ubersichten tuber Theorien und Theoretiker —, dafl jene differenzierter ist,
als es eine hauptséchlich um Rechtfertisung der neuen Kunstform be-
mihte Theorie vorzuschreiben versuchte (S. 19 ff. und 155ff). Es wird er-
freulich klar, daB dies nicht zuletzt aus den besonderen Voraussetzungen
der Angewandten Emblematik erwuchs. Dem ausgedehnten Textanteil der
Embleme in Emblembiichern mufite dort eine Dominanz des Bildes gegen-
Uberstehen. Teilweise konnte sie so weit gehen, dafl der Bildteil Funktionen
des Textteiles in einer Weise mit tibernahm, die von den strengen Wertun-
gen der Theoretiker merklich abwich (S. 22 ff.).

Wir heben dies hier besonders hervor, weil die Konsequenz der Erkennt-
nis auch im vorliegenden Buch noch zugunsten der Orientierung an den Be-
wertungen der zeitgenossischen Theorie vernachldssigt scheint (S. 25 ff.).
Fir eine grundsatzliche methodische Arbeit zur Angewandten Emblematik
wird es unerléflich sein, diesen Umstand besonders miteinzubeziehen, da
er ja ein Indikator flir die tatséchliche zeitgenossische Bedeutung der
Emblematik als lebendiger Kunstform ist.

Das Buch sollte nicht, wie auch die Herausgeber hervorheben (S.8), als
Ersatz fur eine solche nach wie vor Desiderat bleibende Arbeit mifiver-
standen werden. Die Verfasser standen bei ihren interdisziplindre Ge-
meinschaftsarbeit in hohem Mafle erfordernden Untersuchungen zudem vor
der fur die heutige Forschungspraxis in den sog. Geisteswissenschaften
leider immer noch bezeichnenden Situation, wichtige Nachbardisziplinen
auch methodisch mit Gbernehmen zu missen. Dafl dabei mitunter Mangel
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auftreten, mindert nicht den Wert des Buches. (Die Behandlung der kunst-
geschichtlichen Voraussetzungen der emblematischen Innenraumgestaltung
in Ludwigsburg wiirde man sich so etwas knapper und straffer wiinschen.
Die tuberméfige Anhédufung kunstgeschichtlichen Allgemeingutes, das zu-
dem allein aus wiederum nur Sekundarliteratur verarbeitenden Ubersichts-
werken gezogen wurde, verdeckt nahezu den Blick auf das Ergebnis des
Beitrages, der fur die ,Bunte Kammer“ eine Kombination mehrerer Raum-
ausstattungstraditionen der europiischen Kunstgeschichte mit der land-
schaftlich dominierenden Innenraumegestaltung der Grof3bauernkunst nach-
weist [S. 126 ff.]. Hier hatten raffende Hinweise auf die Sekundarliteratur
genugt.)

Wie fruchtbar diese Anregungen durch Methoden mehrerer geisteswis-
senschaftlicher Disziplinen sein konnen, zeigen die Erkenntnisse, die zur
gesellschaftspolitischen Bedeutung der Emblematik gewonnen wurden. Die
Gegentiberstellung der zeitgenossischen Bildungstheorien erbrachte in selte-
ner Klarheit, dafi gerade die Emblematik als die Kunstform sui generis der
hermetisch abgeschlossenen herrschenden Gesellschaftsschichten ihrer
Epoche zu sehen ist (S.73 ff.). Das Bildungsideal der Zeit setzte ein festes
Bildungsgut voraus, das den Wissenden als Privilegierten ausweisen konnte,
weil es zwar erlernbar war, aber erlernbar nur fiur die an der Spitze
der Gesellschaftspyramide stehenden Schichten, die allein sich den vorge-
schriebenen Bildungsweg (Hausbibliotheken, Hauslehrer, Bildungsreisen
etc.) leisten konnten (S. 75 ff. und S. 111 £f)).

Einem solchen Bildungsideal, das als Reflex der Herrschaftssituation
Legitimationszwang mit Belehrung und Unterhaltung verbinden wollte,
muflte die ambivalente Form der Embleme mit ihrer spielerischen Asso-
ziationsweise immer neuer Kombinationen des festen Bildungsgutes in be-
sonderem Mafie entsprechen. Davon und von der damit verbunden Rolle
des aristokratischen Auftraggebers ausgehend, gelang der tUlberzeugende
Nachweis nicht nur der Entstehungszeit der Emblemtéfelung in Ludwigs-
burg, sondern auch ihres allein moglichen Auftraggebers und seiner ver-
mutlichen Intentionen (S. 107 ff. und 116 ff.).

In der Anwendung des einmal gefundenen methodischen Ansatzes auf
ein politisch viel ambitionierteres Programm (Pommersfelden) konnte fur
ein der herkémmlichen Kunstgeschichte besonders wichtiges Denkmal
gleichermaflen der Nachweis der speziellen familidren und individuell-
machtpolitischen Ziele des Auftraggebers Lothar Franz von Schonborn er-
bracht werden, der in der Selbstdarstellung durch ein Schlof3 zugleich sich
und seine Familie sowohl legitimiert, als auch gleichzeitig aktiv Politik
macht (S.142ff. und 151 ff). Dafl damit die bisherigen verschwommenen
oder direkt falschen Deutungen (,kaiserliche Sinngebung“ — W. J. Hofmann)
der etablierten Kunstgeschichte berichtigt werden, macht den Beitrag tiber
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seine allgemeine Relevanz fiur die Emblemforschung hinaus zu einem Vor-
bild fur die festgefahrene kunstgeschichtliche Barockforschung.

Das zweite Hauptergebnis des Buches, dem wir eine noch tiber das engere
Gebiet der Emblemforschung hinausgehende Wirkung wilnschen, ist der
Ansatz zur grundsatzlichen Erkenntnis des kunstlerischen Schopfungs-
prinzips der normativen, ,praskriptiv gesetzte(n) Regeln“ (S.19) folgenden
Kunst der Zeit von der Reformation zur Revolution. (Nebenbei macht das
Buch in seiner nur als ungefdhre Zeitangabe verstandenen Auffassung des
Begriffes ,Barock® einen erfreulichen Schritt zur Abschaffung dieser nach
formalen Kriterien gewonnenen Epochenbegriffe. Als Zeitbenennungen
sollte man sie besser durch stringente Geschichtsbegriffe ersetzen, um
die fir formale Beurteilungen im Einzelfall nach wie vor hilfreiche Nomen-
klatur dort erhalten zu koénnen.) Diese Erkenntnis des Schaffensprinzipes
ergab sich zwingend — mehr als es die Verfasser deutlich machen (S. 27 ff.
und S.57ff) — aus der einmal richtig analysierten sozialen Rolle der
Emblematik. Dem Spiel der assoziativen Kombinationen mit Versatzstiicken
festgeschriebenen Bildungsgutes entsprach die Kombination verschiedener
Bild- und Textvorbilder als sowohl geistvolles wie nahezu mechanisch ab-
laufendes Schaffensmuster (S. 61 ff). Demnach ist im Einzelfall nicht nur,
wie bisher methodisch angenommen, mit einfacher Ubernahme oder
Variation eines bestimmten Vorbildes zu rechnen, sondern weit hiufiger
mit der geistreichen Kombination verschiedener Vorbilder: Erst die detail-
lierte Kenntnis der Herkunft und der bewufit verdnderten Wirkung
der Teile zueinander in der neuen Form laft zu Aussagen Uber ihr je-
weiliges Wesen vordringen. Uns scheint, dafl hiermit endlich der Grund
gelegt ist fur ein vorurteilsfreies Verstdndnis des kunstlerischen Zentral-
begriffes der Epoche, der ,Invention®, die mehr eine Findung ist als eine
Er-Findung, die fiur unser Verstindnis ja immer noch zu sehr mit der
Originalitatssucht des Geniebegriffes des 19. Jahrhunderts besetzt ist.

Am Beispiel des schon zitierten Ludwigsburger Emblems ,Non omnia
possumus omnes‘ wurde das Verfahren besonders deutlich. Wie eindring-
lich nachgewiesen (S. 64 ff), liegt hier die fiir das ganze Programm den
Schlissel gebende Aussage in der sinnfélligen Kombination verschiedener
Vorbilder. Uns scheint, dafl dies Emblem dariiber hinaus auch die noch
ungeklarte zeitgenossische Bestimmung der ,Bunten Kammer® erschliefit.
Der so merkwiirdig die Embleme selbst verdeckende Schrank kann wohl
kaum nur als Hinweis auf die Gefahr ihrer Uberschitzung gemeint sein.
Die Bustenbekronung weist ihn vielmehr als Kunstschrank aus, eine redu-
zierte Sonderform der Kunstkammer. Halt man dazu das gedffnete Kést-
chen auf dem Tisch, so wird evident, dafy der Raum selbst, fiir den ja alle
Bildteile als pars pro toto oder Bestimmungsindikator stehen, als Schatz-
kéastlein angesprochen wird. Damit ist eine doppelte Bestimmung ange-
geben. Der Begriff ,Schatzkistlein“ spielt zum einen auf das Emblem-
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programm selbst an (die Bezeichnung war fiur in Blchern gesammelte
Embleme gangig, vgl. etwa den ,Thesaurus Philo-Politicus/Politisches Schatz-
késtlein, Frankfurt, Eberhard Kieser, 1623—1632; zur emblematischen ,Schatz-
Kammer® siehe im vorliegenden Buch S. 165) und zeigt so zum anderen den
Zweck des Raumes als Kunstkammer, deren Teil die Emblemtafelung ist.

Ebenso wie hier wird es wohl moglich sein, fiir die z. T. nur angeschnit-
tenen Deutungsprobleme der Angewandten Emblematik weitergehende Lo-
sungen zu finden. Dazu anzuregen, ist eine erklarte Absicht des Buches
(S.17); es schafft dafiir wesentlich verbesserte methodische Grundlagen,
die es fiur die Forschung zumindest der né&chsten Zeit zu einem unver-
zichtbaren Arbeitsinstrument machen.

Diesem Charakter entspricht seine vorziigliche Anlage. Der Text gliedert
sich dem Leser schon durch das sehr differenzierte Satzbild, das Autor,
Quellen und zitierte Sekundérliteratur gegeneinander abhebt, was leider
flir wissenschaftliche Blicher nicht (mehr) selbstverstéandlich ist. Den Stoff
erschliefen die vielfaltigen Register, in denen sogar Erwadhnungen in An-
merkungen besonders kenntlich gemacht sind — eine erfreuliche Arbeits-
hilfe —, und Emblemkataloge (hierbei vermifit man nur die Pommersfelde-
ner Embleme, die nur im Register aufscheinen). Der Abbildungsteil gibt
mit 2 Farb- und 101 Schwarz-Weif3-Abbildungen einen guten Eindruck des
im Text Behandelten. Carsten-Peter Warncke

Kataloge des Wallraf-Richartz-Museums, Koln. Hrsg. von Gert von der
Osten und Horst Keller. Bd. I—X, Ko6ln 1964/65—1974. Bearbeitet von Rolf
Andree, Rainer Budde, Ursula Erichsen-Firle, Tilman Falk, Irmgard Hiller,
Ingrid Jenderko, Annamaria Kesting, Brigitte Klesse, Othmar Metzger,
Hella Robels, Johann Karl Schmidt, Horst Vey, Peter Volk, Evelyn Weiss
und Hildegard Westhoff-Krummacher.

Das Wallraf-Richartz-Museum verdankt sein Ansehen vor allem der
grofartigen Sammlung Altkdlner Malerei des Kanonikus Wallraf, doch
finden sich auch aus anderen Epochen und Kunstkreisen Meisterwerke,
wie Rubens ,Juno und Argus‘, das ratselvolle Selbstbildnis des alten
Rembrandt, die sog. ,Strandidylle* von Piazzetta oder Renoirs ,Ehepaar
Sisley“. Erst nach dem Krieg begriindete das Museum seinen Ruf als
Sammlung moderner Kunst mit der Stiftung des Rechtsanwalts Dr. Josef
Haubrich im Jahre 1946. Es handelt sich vor allem um Bilder der lange
verfemten deutschen Expressionisten, die nun in den folgenden zehn
Jahren, als es im zerstorten Koln noch kein Museum gab, in mehr als
zwanzig Stadten des In- und Auslands gezeigt wurden. Fir viele bedeute-
ten diese Ausstellungen die erste Begegnung mit der Moderne. Die letzte
Entwicklung der Kunst wird dank der Stiftung von Dr. Peter Ludwig
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