gefihrt, in welchem Mafe eine Kommune den Interessen eines Kaufhaus-
konzernes entgegenzukommen bereit ist. Noch ist der Ausgang des Ver-
fahrens offen, noch kann sich zeigen, ob eine stédtebaulich so bedeutende
Entscheidung als eine Frage juristischer Kompetenz aufgefafit wird und die
libergeordneten Behorden sich einer Mitverantwortung entziehen, oder ob
sie in der Lage sind, die Schwere der stadtsoziologischen, strukturellen und
verkehrsauslosenden Faktoren, schlieflich die historische Dimension zu er-
kennen,

In einem letzten Aufruf vor dem Stadtratsbeschlufd hat eine Blirgerinitiative
noch einmal eindringlich gewarnt: ,. .. .Vielleicht werden eines Tages
viele fragen, weshalb einer Stadt, in der so Erstaunliches geleistet wurde,
letzten Endes die Kraft gefehlt, eines der schonsten und exponiertesten
Grundsticke stadtebaulich zu gestalten, statt das Aussehen der Uferpartie
bei der Alten Briicke im Prinzip den Geschéaftsinteressen eines einzigen
Bauherrn zu Uberlassen.”

Gunter Schweikhart

RUEZ EINISTIOINIEN

WILLMUTH ARENHOVEL, Der Hezilo-Radleuchter im Dom zu Hildesheim.
Beitrdge zur Hildesheimer Kunst des 11.Jahrhunderts unter besonderer
Beriicksichtigung der Ornamentik. Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1975. 286 S.,
445 Abb.

~Man gibt nie genug Einzelheiten. Die unbedeutendsten Umstande sind
genau darzustellen.”

Diese Satze las ich zufallig, in einem ganz anderen Zusammenhang, als ich
mit dem Buch beschaftigt war, das hier zu besprechen ist. Sie konnten
ihm als Motto voranstehen.

Die oft und zu Recht beklagte ,vollig unzureichende Publizierung zahl-
reicher — z.T. berihmter — Werke* (S.15) veranlafte den Autor, sich
seinerseits zum Ziel zu setzen, den Leser modglichst umfassend zu infor-
mieren, um ,die Voraussetzungen zu schaffen fiir die Moglichkeit, den Rad-
leuchter — selbst im Falle seiner totalen Zerstérung — in seinem derzeitigen
Zustand fast originalgetreu wiederherstellen zu konnen® (S. 24). Als wesent-
lichstes Mittel dient ihm dazu die Zeichnung. Die Texte sind nur knapp,
ganz auf Informationsiubermittlung abgestimmt. Gelegentlich hemmen
allzu viele Parenthesen und Bemerkungen in Klammern den ohnehin lang-
samen Leseflufl. Man kann dieses Buch nicht rasch uberfliegen, man muf
es erarbeiten, sich in die Anmerkungen, Exkurse, Anhange und Ubersichts-
tabellen vertiefen, die 94 Textabbildungen ebenso genau studieren wie die
762 Nummern des Detailkatalogs und die 445 Abbildungen. Textabbildungen,
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Details und 185 der Abbildungen geben eigenhéndige Zeichnungen des Ver-
fassers wieder — nicht nur nach dem Hezilo-Leuchter sondern auch nach
allen anderen Werken, auf die er im Verlauf seiner Untersuchung genauer
eingeht.

Es ist offensichtlich, dafl seine ungewohnliche exakte Kenntnis selbst der
geringsten Ornamentdetails aus diesem zeichnerischen Nachvollzug der be-
handelten Gegensténde resultiert. Von wie entscheidender Bedeutung diese
bis in alle Einzelheiten gehende Kenntnis ist, macht die Arbeit exemplarisch
deutlich. Eine andere Frage ist jedoch, ob es sinnvoll war, neben den infor-
mativen Fotos auch diese Nachzeichnungen alle abzubilden; denn eine nicht
zu unterschatzende Gefahr scheint mir dabei nicht ausreichend bedacht
worden zu sein: bei Arbeiten wie dem Riickdeckel der Wolfenbititteler Hand-
schrift 426 Helmst. (vgl. Abb. 108 mit 411) oder dem Koélner Weihrauchfa®
(vgl. Abb. 184—185 mit 380—384) mit ihren unklaren, verschwimmenden
Formen wirkt die Prézision der Nachzeichnung verfalschend. Dartiber hinaus
erhalten alle Werke durch die Aufhebung der Gattungs- und Material-
unterschiede in noch so detailgetreuer Graphik einen Grad von Einheitlich-
keit, der realiter nicht vorhanden ist. Auf die Spitze getrieben wird das
Prinzip bei der zeichnerischen Wiedergabe von Zeichnungen. Der urspring-
liche Duktus, kleine Unregelméafigkeiten, die Eigenarten der Strichfithrung
werden neutralisiert, die Authentizitat des Originals geht verloren, ohne
daf sich ein Gewinn auf irgendeiner anderen Ebene einstellte (vgl. die
Initialen der Handschrift in Manchester, The John Rylands Library, Rylands
latin Ms. 88 in Abb. 179 und 344—346).

So fruchtbar sich also das Verfahren der Nachzeichnung fir den Be-
arbeiter zum Kennenlernen seines Materials erweist, so verfiihrerisch kon-
nen diese Zeichnungen flir den Betrachter sein, dem sie die Werke einheit-
licher erscheinen lassen, als sie es tatséichlich sind. Durch Fotos wird diese
Gefahr reduziert, und die Zeichnung sollte darum wirklich nur ,wichtige
Erganzung® (S. 15) bleiben, ein untibertreffliches Hilfsmittel fiir Rekonstruk-
tionen, Restaurierungstibersichten, Konstruktionsschemata. Soviel sei an
allgemeinen Bemerkungen vorausgeschickt.

Die Untersuchung beginnt nach einem einleitenden Uberblick tber die
Hildesheimer Kunstproduktion in ottonischer Zeit und Erlduterungen zu den
spezifischen Zielen der Arbeit mit einem Bericht tiber die bisherige Litera-
tur. Er macht deutlich, daf bei den meisten Autoren die Auseinandersetzung
mit den vorhergehenden Bearbeitern stirker im Vordergrund stand als die
Konzentration auf den Gegenstand selbst, so dafl in einem starken Mafle
Vermutungen und Spekulationen die Diskussion belasteten. Wie wenig
bisher an gesicherten Erkenntnissen iiber ein scheinbar so wohlbekanntes
Werk wie den Hezilo-Leuchter vorlag, stellt der Uberblick eindringlich vor
Augen.
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Dem abzuhelfen dient, nach einem Abrifi der Geschichte des Leuchters,
die in einem regestenartigen Anhang ausfiithrlich mit Dokumenten belegt
ist, eine detaillierte Bestandsaufnahme, die auf erstaunlich knappem Raum
alle wesentlichen Merkmale des Leuchters erfafit und in 16 Tabellen tber-
sichtlich prasentiert. Durch Verweise auf die informativen Zeichnungen
Abb.25—27 wird auch die anschliefende Behandlung der mehrfachen
Restaurierungen sehr kurz gehalten, ohne dafi Fragen offen blieben. Die
anschlieend kurz behandelten Inschriften lassen zusammen mit einer
Nachricht im ,Chronicon Hildesheimense* keinen Zweifel daran zu, daf3 der
Leuchter wahrend des Episkopats Hezilos (1054—1079) entstanden ist. Der
paléaographische Befund, daf bei der Inschrift eckige und unziale Buch-
stabenformen wechseln, der (nach einem Gutachten von Prof. W. Berges)
als zuséatzliches Argument fir diese Datierung angefiuhrt wird, ist aller-
dings kein schlagkraftiges Indiz, denn eine Vorliebe fiir derartige Kombina-
tionen ist schon bei bernwardinischen Inschriften zu beobachten. Auch die
aufgrund allgemeiner historischer Erwagungen vorgeschlagene Eingrenzung
der Entstehungszeit in die ersten Amtsjahre Hezilos (1055—1085) wird erst
durch die anschlieBende Untersuchung der Leuchterornamentik wahrschein-
licher gemacht.

Dieser Abschnitt bildet einen ersten Hauptteil des Buches. Zunéchst wer-
den vier Arten der Ornamentik unterschieden: geometrische, architektoni-
sche, tierische und pflanzliche. In diesen Gruppen werden die einzelnen
Motive genau bestimmt, teilweise mit sehr anschaulichen Formulierungen
(z. B. das ,schwangere Blatt‘), ihre Funktion innerhalb des Dekorations-
systems beschrieben und durch Vergleiche mit Werken der bernwardini-
schen Zeit die spezifisch hildesheimischen Motive ermittelt und von denen
anderer ottonischer Kunstzentren abgehoben. Die Ergebnisse sind in Uber-
sichtstabellen zusammengestellt, zahlreiche Textillustrationen erlautern die
Darstellung.

Die Untersuchungen werden mit grofler Préazision und ochne Voreingenom-
menheit durchgefithrt. Der Autor geht nicht von Thesen aus, die er zu be-
weisen versucht, sondern systematische Beobachtungen aller Details fiihren
ihn zu seinen Schlissen. Darin unterscheidet sich seine Arbeit z. B. von dem
Versuch Schnitzlers und Buddensiegs, einige der bedeutendsten ottonischen
Goldschmiedearbeiten nach Fulda zu lokalisieren (Hermann Schnitzler:
Fulda oder Reichenau? In: Wallraf-Richartz-Jahrbuch. 19 (1957). S.39—132.
Tilman Buddensieg: Die Basler Altartafel Heinrichs II. ebenda. S.133—192).
Schnitzler hatte damals selbst beklagt, wie unzureichend viele der Werke,
auf die er sich bezog, publiziert seien, es jedoch vorgezogen, statt den
Mangel zu beheben, auf dieser unsicheren Grundlage Indizien fur seine
These zu sammeln. Arenhével nimmt mehrfach auf diese These Bezug, ohne
sie in irgendeiner Weise zu kommentieren oder in Frage zu stellen. Die
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Vorsicht, die er zeigt, wenn er von der ,Reichenauer‘ Buchmalerei spricht,
wéare wohl auch in diesem Zusammenhang angebracht gewesen.

Im Dekorationssystem des Hezilo-Leuchters haben die einzelnen erwahn-
ten Ornamentarten ein sehr unterschiedliches Gewicht. Entsprechend knapp
werden daher der geometrische, architektonische und animale Bereich abge-
handelt; im Mittelpunkt steht die Untersuchung des vegetabilen Bereichs
und innerhalb dessen die Wellenranke, deren Analyse exemplarisch fir
die Systematik der Arbeit ist: Vier Blattarten werden nach ihrer Funktion
innerhalb der Ranke unterschieden, Begleit-, End-, Zwickel- und die den
Charakter der Ranke entscheidend pragenden Hauptblatter. Diese letzt-
genannten werden untergliedert in Ensembles, die sich aus vier Grund-
formen aufbauen, die ihrerseits aus den verschiedenen Einzelblatt-Typen
gebildet sind. Besonders beachtet werden die Verlaufsschemata der Ranken,
ihr Beginn, etwaige Symmetrieachsen und der Grad ihrer Einrollung, von
dem die Richtung der Hauptblatter abhangig ist. Diese Vielzahl von Kri-
terien ermoglicht es durch eingehende Vergleiche mit zahlreichen anderen
ottonischen Wellenranken, die Charakteristika der Ranke des Hezilo-
Leuchters deutlich hervorzuheben. Es wére in diesem Zusammenhang inter-
essant gewesen, auch auf die Ranken der frithen Corveyer und Hildesheimer
Handschriften ndher einzugehen, wo zwar nicht die Details aber die Ranken-
schemata vorgebildet sind. Ich denke an die Kanontafellunetten des kleinen
Evangeliars in Essen und an Ms 76 der Leipziger Universitétsbibliothek, die
ihrerseits die Ranken des Bernwardevangeliars (Hildesheim, DS. Nr. 18) und
des sog. Hezilo-Codex (Hildesheim, DS. Nr. 34) beeinflu3t haben. Die be-
sondere Vorliebe fur diesen symmetrischen Rankendekor im niederséchsi-
schen Gebiet, die Arenhével bemerkt, ist schon in diesen Codices zu be-
obachten. Victor H. Elbern hat bei seiner Untersuchung der Lipsanotheca
Mariana im Hildesheimer Domschatz (Nr.1) eine Reihe von Beispielen
zusammengestellt, die die Vorgeschichte des Motivs in karolingischer Zeit
erlautern konnen (Viktor H. Elbern: Eine Inkunabel der ottonischen Gold-
schmiedekunst. Zur Entstehungszeit der Lipsanotheca Mariana im Dom-
schatz zu Hildesheim. In: Niederdeutsche Beitrage zur Kunstgeschichte.
8, 1969, S.61—76).

Im Ubrigen 148t die Griindlichkeit und Zuverlassigkeit der Arbeit kaum
Raum fiur Ergédnzungen oder Korrekturen. Die Geringfuigigkeit der einzigen
Auslassung und des einzigen Versehens, die mir auffielen, kann das nur
unterstreichen: Das Motiv des Vogels mit einem Zweig im Schnabel (vgl.
S. 52) kommt auch im Hildesheimer Bereich vor und zwar im oberen Teil
des Grundmusters von fol. 3r des Bernwardsakramentars (DS. Nr. 19), das
auf Abbildungen nie zu erkennen ist, sowie bei der L-Initiale fol. 17r der
Handschrift 78 A 1 im Berliner Kupferstichkabinett. Das Evangeliar Hildes-
heim, DS. Nr.33 hat nicht — wie Anm. 183 angegeben — 14 sondern
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15 Kanontafeln, was im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit belang-
los erscheinen mag, aber von grofler Wichtigkeit ist fiir das Verhaltnis
Hildesheims zu Corvey, wo diese ungewohnliche 15-teilige Kanontafel-Serie
in einigen Handschriften aus dem franko-sachsischen Evangeliar in Prag,
Kapitelblibliothek Cim. 2 tibernommen wurde.

Die Untersuchung fiithrt zu dem Schluf}, dafl frithere bernwardinische
Werke und Handschriften der ,Wesergruppe einerseits, byzantinische
Motive vermittelt ,durch Rheinisches und durch Fulda (vielleicht auch noch
durch Regensburg)“ (S.88) andererseits fir die vegetabile Ornamentik des
Hezilo-Leuchters vorbildhaft gewesen seien. Insbesondere die kompliziert
geschichteten, vielfaltigen Hauptblatter, die in den friheren séchsischen
Werken fehlen, seien auf diese letztgenannten Quellen zuriickzufithren. So
richtig die einzelnen Beobachtungen sind, auf denen dieses Reslimee bhasiert,
bleibt doch zu fragen, ob es moglich ist, die in ottonischer Zeit weitver-
breiteten Umprégungen byzantinischer Motive allzugenau auf bestimmte
Orte zurluckzufihren. Naheliegender scheint mir die Vorstellung, dafl
Motive aus dem Umkreis der ottonischen Hofkunst (der die in der Zusam-
menfassung unter dem Stichwort ,Fulda“ zusammengefaften Werke um
das Baseler Antependium und den Watterbacher Tragaltar angehoren) wie
ins Rheinland und nach Regensburg so im Laufe der Zeit auch nach Hildes-
heim vorgedrungen sind.

An diese Analyse der Ornamentik schlieflen sich einige Bemerkungen

zum architektonischen Aufbau des Leuchters an, ehe die Rekonstruktion
seines urspriinglichen Aussehens versucht wird. Auf der Grundlage der
sehr exakten Bestandsaufnahme ist es moglich, einigen Ballast, der in der
Literatur tradiert wurde, zu beseitigen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit kann
man annehmen, daf} urspringlich keine Silberfiguren in den Toren standen,
wie schon frih und in der Folge dann héufig behauptet wurde, statt dessen
aber Engel tber den Toren; es ergibt sich ferner, dafi firstkammartige
Ornamente oder Drachen die Rundtirme verzierten und ehemals ein Mit-
tellicht vorhanden war; auch welche Teile des Leuchters anfangs aus Silber
gefertigt waren, 148t sich mit einiger Sicherheit erschliefien.
Den ersten Teil abschlieffend folgt dann noch eine Zusammenfassung friihe-
rer Forschungsergebnisse zum theologischen Programm des Leuchters, die
gegenliber der intensiven Ornamentanalyse deutlich als Pflichtiibung er-
kennbar ist.

Schon im ersten Teil der Arbeit werden in Exkursen vier niedersachsische
Werke aus der Zeit vor der Entstehung des Hezilo-Leuchters genauer vor-
gestellt und zwar:

1. Die Handschrift Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek. Cod. Guelf. 426
Helmst., deren reichhaltige Ornamentik mit der der Bernwardcodices ver-
glichen wird (s. Tabelle 20). Der Schluf}, daf3 sie mit diesen in sehr enger
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Abb.2 Baden-Baden, Friedrichsbad und im Hintergrund das alte Augusta-
bad vor dem Abbruch
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Abb.3 Baden-Baden, Friedrichsbad und der Neubau des Augustabades
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Abb. 40 Wiirzburg, Mainfront éstlich der Alten Mainbriicke; das Areal des z2r-
stérten Wohnviertels an der Uferstraf3e bisher als Parkplatz benutzt

7

Abb. 4b  Entwurf fiir den Hertie-Neubau 6stlich der Alten Mainbriicke, Aufrif3 der
Mainseite
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Verbindung stehe, wird etwas zogernd vorgetragen. Ihre Beziehung zu
Hildesheim ist jedoch — nicht nur im Bereich der Ornamentik — s0 eng,
daf3 sie dem Hildesheimer Kunstkreis zuzuordnen ist, ob sie nun dort oder
in einem benachbarten Skriptorium entstand.

2. Auch der unscheinbare Tragaltar Hildesheims, DS. Nr.26, gehort in diesen
Umkreis. Daflir sprechen sowohl die von Arenhovel aufgezeigten Uberein-
stimmungen im Bereich der Ornamentik, als auch die Figurenbildung: man
vergleiche insbesondere die eigentiimliche Zeichnung der Haare und Béarte
sowie den Gewandzug quer Uber den Oberkérper mit den Darstellungen
im Bernward-Evangeliar (DS. Nr. 18).

3. Der Ruickdeckel des Bucheinbandes aus Enger im Berliner Kunstgewerbe-
museum wird aufgrund einleuchtender Vergleiche in die Ndhe der ,Weser-
schule“ gertickt und etwa ,um 1000“ eingeordnet.

4. Von dem Steinsarkophag in Walbeck nimmt Arenhovel an, er sei rd.
finfzig Jahre spater entstanden, als bisher vermutet wurde, nédmlich im
zweiten Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts. Ob die Anhaltspunkte bei diesem
vereinzelt stehenden Stiick flur eine néhere Bestimmung ausreichen, er-
scheint mir jedoch fraglich.

Im zweiten Teil der Arbeit werden dann weitere Werke aus der unmittel-
baren Umgebung des Hezilo-Leuchters zu einer Gruppe zusammengestellt,
wobei sie zunachst wiederum sehr detailliert auf ihre Verwandtschaft zum
Hezilo-Leuchter hin tberpruft, dann auf ihre spezifischen Eigenheiten hin
untersucht werden. Durch die sorgfaltigen Beschreibungen und die ausfiihr-
liche Diskussion der einschldgigen Literatur ergibt sich eine Fille weiterer
Informationen, Erkenntnisse und Vermutungen.

1. Ein detaillierter Bericht liber die Restaurierung des Hezilo-Kreuzes
in der Hl.-Kreuz-Kirche zu Hildesheim bietet den Anlafl zur Rekonstruktion
seiner urspringlichen Gestalt, die, auf Vergleichen mit einer Reihe von
zeitgenossischen Werken fufiend, zu wohlbegriindeten, wenn auch nicht bis
in die letzten Einzelheiten abzusichernden Vorschligen fihrt. Als Ent-
stehungszeit des Kreuies, dessen Ornamentik sich der des Leuchters als
aufs engste verwandt erweise, komme die spatere Amtszeit Hezilos (etwa
1070—1079) am ehesten in Frage.

2. Weniger eng seien die Ubereinstimmungen mit dem Goslarer Kaiser-
stuhl; doch lasse die Fille der Ubereinstimmungen in charakteristischen
Einzelheiten nicht an der Entstehung in unmittelbarer értlicher und zeit-
licher N&he (etwa 1063—1070) zweifeln.

3. Die durchbrochenen Platten im Hessischen Landesmuseum in Kassel
verleiten den Autor zu sehr weitreichenden Vermutungen. Statt zu einem
Kastchen, wie bisher allgemein angenommen, konnten sie zu einem Rad-
leuchter, und zwar zu einem in den Quellen erwahnten Goslarer Radleuch-
ter gehort haben. Die Verwandtschaft ihrer Ornamentik mit der des Kaiser-
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stuhles fande so ihre Erklarung, eine gleichzeitige Entstehung anzunehmen,
lage dann nahe. Als Gedankenspiel ist diese These in sich schliissig, doch
bleibt sie im leeren Raume stehen. Der Autor selbst stellt fest: ,Beweisen
1aBt sich diese Vermutung nicht® . . . (S. 147).

4. Sehr einleuchtend wird dagegen der Riickdeckel des Evangeliars M 827
der New Yorker Pierpont-Morgan Library aus dem von Buddensieg ange-
deuteten Zusammenhang mit den Arbeiten um das Baseler Antependium
gelost (Buddensieg: Altartafel a.a.O. S.171, Anm.91) und als friithestes
Werk (um 1040) der hier zusammengestellten Gruppe eingereiht. Frauke
Steenbock (Der kirchliche Prachteinband im frithen Mittelalter. Berlin 1965.
Nr. 69) hatte schon deutlich in diese Richtung gewiesen, Arenhével bringt
sehr treffende Vergleiche mit der Handschrift 78 A 1 des Berliner Kupfer-
stichkabinetts und dem Hildesheimer Sakramentar Nr.19. Besonders enge
Beziehungen bestehen dartiber hinaus zu der Kreuzigungsdarstellung des
Codex anonymus in Hannover, Landesmuseum XXI a Nr. 37. Im Zusammen-
hang mit der New Yorker Handschrift, die aus Nordostfrankreich nach
Niedersachsen gekommen ist und dort in der ersten Halfte des 11.Jahr-
hunderts tberarbeitet wurde, ist anzumerken, da® Arenhovel immer wieder
auf Vergleichsbeispiele im Bereich der Kanalkunst hinweist. Es scheint, als
seien die Beziehungen zu diesem Raum in ottonischer Zeit von einiger Be-
deutung fiir Norddeutschland gewesen; eine Zusammenstellung der Indizien
konnte sich als sehr fruchtbar erweisen.

5. Bei der Behandlung des Sigismund-Arms aus dem Welfenschatz im
Berliner Kunstgewerbemuseum fiihrt die genaue Beobachtung den Autor
zu sehr scharfsinnigen Rekonstruktionsvorschléagen. Da einzelne der Orna-
mentmotive schon auf das erste Hildesheimer Scheibenkreuz verweisen,
wird der Arm gegen Ende des 11. Jahrhunderts datiert.

6. Als weitere Werke schlieft Arenhével der Gruppe zwei Handschriften
an, die Evangeliare in Mainz, Stadtbibliothek Cod.II,6 und in Manchester,
The John Rylands Library, Rylands latin Ms.83. Er entspricht damit der
Forderung, Werke unterschiedlicher Kunstgattungen auf ihren Schulzusam-
menhang hin zu uberpriifen, die sein Lehrer Tilmann Buddensieg mit be-
sonderem Nachdruck formuliert hatte (Tilmann Buddensieg: Beitrage zur
ottonischen Kunst in Niedersachsen. In: Miscellanea pro arte. Festschrift
fir Hermann Schnitzler. Diisseldorf, 1965. S.68). Zu Recht betont er, daf
in der Mainzer Handschrift ein wesentlicher Unterschied zwischen den
Initialen, die bei seiner weiteren Untersuchung unberiicksichtigt bleiben,
und der Ornamentik der Kanontafeln bestehe. Nur von diesen Kanontafeln
aus lasse sich eine Briicke zu der Handschrift in Manchester schlagen.

Angesichts der Unterschiede in der Mainzer Handschrift einerseits, der
engen Verwandtschaft ihrer Kanontafeln mit dem Evangeliar in Manchester
andererseits, die durch Arenhévels Detailvergleiche bestitigt wird, auch
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wenn er letztlich zu dem Schlufl kommt, dafl ein Zeitunterschied von etwa
zehn bis zwanzig Jahren zwischen beiden Teilen bestehe, bekommt die
Vermutung Buddensiegs (Festschrift Schnitzler. 1965. S.68—82) neues Ge-
wicht, der annahm, daffi die Mainzer Kanontafeln und das Evangeliar in
Manchester urspringlich zu einem Codex zusammengehorten. Die Moglich-
keit, dal die Kanontafeln und der Ubrige Teil der Mainzer Handschrift
erst in spaterer Zeit zusammengebunden wurden, erscheint mir nicht aus-
geschlossen, da, sowohl fol. 1r, mit dem die Lage der Kanontafeln beginnt,
als auch fol. 7r mit dem Beginn des Textes alle Anzeichen aufweisen, die
Anfangsblattern eigen sind. Warum socllte ein Besitzvermerk auf dem dicht
beschriebenen fol. 7r angebracht werden, wenn auf fol. 1r ausreichend
Platz vorhanden war? Nur durch eine unmittelbare Gegentiberstellung
beider Handschriften wird sich ihr Verhéaltnis zueinander genauer klaren
lassen.

7. Bei der Zuordnung des Weihrauchfasses Inv.-Nr. H. 47 im Kolner
Schniitgen-Museum zu der Gruppe folgt Arenhdvel einer bis zu Gold-
schmidts Elfenbeinskulpturen zuriickzuverfolgenden Tendenz in der For-
schung, Werke, deren handwerkliche und kinstlerische Qualitat so schlecht
ist, daBl sie einer stilistischen Beurteilung nicht zugénglich sind, nach
Niedersachsen abzuschieben. Inwieweit das berechtigt ist, ist jeweils schwer
zu sagen, wenn, wie in diesem Fall, allein stilistische Kriterien zu einer
Beurteilung vorliegen. Am besten wird man diese Frage wohl von der
Gruppe der Weihrauchfésser her aufrollen kénnen, die Arenho6vel aufzihlt.

Im ubrigen ist die von ihm vorgeschlagene Gruppierung der Werke um
den Hezilo-Leuchter plausibel, Es bleibt hier allerdings ganz generell zu
bedenken: Wenn man aus Ahnlichkeiten oder Verschiedenheiten zwischen
zwei Werken unmittelbar auf ihre rdumliche und zeitliche Nahe oder
Distanz schliefit, so kénnen dabei fiir eine Epoche, aus der sich nur wenige
Beispiele erhalten haben, immer nur Anndherungswerte gewonnen werden.
Allein die Tatsache, dafi sich in Details immer wieder tberraschend enge
Ubereinstimmungen zu Werken ergeben, die aufgrund allgemeiner histori-
scher Befunde in mehr oder weniger grofiem ortlichen oder zeitlichen Ab-
stand entstanden sind, mufl zur Vorsicht mahnen.

Wichtiger allerdings als diese Zueinanderordnung der verschiedenen
Werke erscheint mir, da} jedes einzelne von ihnen in beispielhafter Weise
umfassend beschrieben und analysiert wird, dafy kunsthistorische Konstruk-
tionen vollig zurticktreten gegentber niichternen Bestandsaufnahmen. Man
wird dem Buch daher noch nach vielen Jahren wertvolle Sachinformationen
entnehmen konnen. Durch seine Fihigkeit, unvoreingenommen und syste-
matisch zu beobachten, leistet Arenhével dariiber hinaus einen Beitrag zur
Analyse fruhmittelalterlicher Ornamentik, dessen Methodik weiteren Arbei-
ten auf diesem Gebiet grundlegende Anregungen vermitteln sollte.

Gerd Bauer
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