
BOCCIONI UND MAILAND

Ausstellung im Kunstmuseum Hannover mit Sammlung Sprengel, 

20. 5.—31. 7. 1983, und im Museum Villa Stuck, Miinchen, 6. 10.—18. 12. 1983

GINO SEVERINI

Ausstellung im Palazzo Pitti, Florenz, 25. 6.—25. 9. 1983

Eine ebenso ehrgeizige wie kostspielige Idee realisierte das Kunstmuseum Hanno­

ver mit Sammlung Sprengel durch die Ubernahme der Ausstellung ,,Boccioni und 

Mailand”. Guido Ballo hatte die Schau zunachst lediglich ftir die Presentation im 

Mailander Palazzo Reale konzipiert, mit der die Stadt im vergangenen Winter den 

hundertsten Geburtstag Umberto Boccionis feierte. Das malerische, graphische und 

plastische Werk war dabei in einer groBangelegten Ubersicht dokumentiert. Als be- 

sondere Aspekte hatte man in Mailand die Rolle dieser Stadt ftir die Ausbildung 

des Futurismus herausgestellt und die Bedingungen beleuchtet, unter denen sich 

Boccionis biographische und kiinstlerische Entwicklung vollzog — nicht nur mit ei­

ner Fotodokumentation uber den Aufstieg Mailands von einer Handwerker- und 

Agrarstadt zur industrialisierten Metropole, sondern auch mit einer Darstellung der 

kiinstlerischen Ausgangslage im Italien der Jahrhundertwende und von Boccionis 

Weggefahrten. Die Mailander Ausstellung leistete damit fur Boccioni in umfassen- 

der Weise das, was Philadelphia 1981 mit ,,Futurism and the International Avant- 

garde” ftir die europaischen Zusammenhange dieser Bewegung geleistet hatte.

Futurismus-Ausstellungen sind in Deutschland ziemlich rar. Die letzte grbBere 

Ubersicht brachte vor fast zehn Jahren die Dtisseldorfer Futurismus-Prasentation, 

1976 war in Dortmund Severini zu sehen. Die Initiative Hannovers, die auf Joa­

chim Btittner und Magdalena M. Moeller vom Kunstmuseum zurtickging, war so- 

mit sinnvoll — Boccioni als den vielleicht ,,urbansten” und gleichzeitig dem Ex- 

pressionismus sehr verwandten futuristischen Maier in Deutschland zu prasentie- 

ren. Die organisatorischen Schwierigkeiten waren betrachtlich, die Schau auBerst 

kurzfristig gesichert. DaB sie nicht in derselben Breite ubernommen werden konnte, 

die im Palazzo Reale 23 Sale beansprucht hatte, war absehbar. Sie prasentierte sich 

in Hannover mit 120 Werken als groBer Querschnitt durch Boccionis Werk. 

,,... und Mailand” hatte man aus dem Titel der Ausstellung streichen kdnnen. Den 

detaillierten und bestens einfuhrenden Katalogtext verfaBte Guido Ballo, leider oh- 

ne Quellen- und Literaturangaben einzubeziehen. Allerdings findet sich im Anhang 

neben einem biographischen AbriB ein umfangreiches Publikationsverzeichnis, das 

nicht nur Boccionis Kunst, sondern dem Futurismus allgemein gewidmet ist.

Boccioni, wie man ihn in Hannover kennenlernte, war durch etliche Hauptwerke 

vertreten: die ,,Drei Frauen” von 1909/10, deren dynamisierter Divisionismus be- 

reits auf die spateren Licht- und Materialstudien vorausweist; den kleinen Tempe- 

raentwurf zur ,,Citta che sale” von 1910, der in seiner Verbildlichung von Bewe­

gung und Geschwindigkeit radikaler als das ausgeftihrte Gemalde wirkt; ,,La risa- 

ta” von 1911, das kubistische Einfliisse verarbeitet und in seiner wilden Farbigkeit
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mondane und GroBstadtatmosphare spiegelt; das aus dem gleichen Jahr stammen- 

de Gemalde ,,Die StraBe dringt ins Haus” aus der eigenen Sammlung des Kunstmu- 

seums; die Mailander Serie zu den ,,Seelischen Stimmungen” mit einer ganzen Rei- 

he von Studien, Entwiirfen und Druckgraphiken dazu; das vor kurzem von der 

Miinchner Staatsgalerie moderner Kunst erworbene Gemalde ,,Volumi orizzonta- 

li” von 1912; die beiden Skulpturen der ,,Entwicklung einer Flasche im Raum” und 

der ,,Einzigartigen Formen der Kontinuitat im Raum” von 1912 und 1913, die be- 

sonders eindrucksvoll prasentiert waren; die fragile Collage mit Temperamalerei 

der ,,Dynamik eines Mannerkopfes” von 1914, die Picassos EinfluB erkennen laBt; 

schlieBlich eine groBe Gruppe von Raum- und Bewegungszergliederungen — Zeich- 

nungen und Gemalde — denengegentiber das spate Bildnis Busonis wie ein Schritt 

hin zu Cezanne wirkt.

Der in Hannover gebotene Uberblick vermittelte gleichermaBen Boccionis Faszi- 

nation durch Energie- und Geschwindigkeitserlebnisse wie ganz allgemein durch die 

moderne Technik und ihre Mdglichkeiten zu einem Zeitpunkt, als sie noch unschul- 

dig war. Gleichzeitig machte er aber auch die Grenzen deutlich, die Boccioni male- 

risch gesetzt waren. Man kann hier ein friihes, ikonographisch im Symbolismus 

wurzelndes Bild wie den ,,Traum” von 1908/9 nennen, einzelne Entwtirfe zu den 

,,Seelischen Stimmungen” oder spatere Gemalde, die in Konfrontation mit dem 

Kubismus entstanden. Die Presentation der Ausstellung war fur derartige Ausein- 

andersetzungen mit Boccionis Werk offen. Ihre Konzeption war gleichzeitig uber- 

sichtlich und intim — lediglich das Busoni-Portrat hatte mehr Licht vertragen.

Boccioni, wie man ihn in Hannover nicht kennenlernte, war der Boccioni der 

Agitationen, der serate, im Umkreis Marinettis und als (zunachst) Kriegsbegeister- 

ter. Einiges davon kommt im Katalog zur Sprache, andere Aspekte seines Lebens 

und Werks vermittelte eine Vortragsreihe, die der Verein der Freunde des Kunst- 

museums veranstaltete.

Auch in Florenz war das hundertste Geburtsjahr willkommener AnlaB fur eine 

aufwendige Ausstellung, die mit 128 Werken einen Einblick in das Schaffen des 

Toskaners Gino Severini bot. Dabei hatte man von vbllig anders gearteten Voraus- 

setzungen als in Mailand und Hannover auszugehen: ein Oeuvre, das sich tiber 

sechs Jahrzehnte erstreckte, zu prasentieren; das sich diesem Versuch in wesentli- 

chen Teilen, den Wandmalereien und Mosaiken, technisch entzog; und das schlieB­

lich in Verbindung mit dem prunkvollen Rahmen der Schau, dem Palazzo Pitti, je 

nach Werkphase mehr oder weniger aggressive Dissonanzen ergeben konnte. Gera- 

de das architektonische Gesamtkunstwerk dieses Palastes und die in ihm heimische 

Galleria d’Arte moderna, die das Ottocento vom Klassizismus bis zum schwtilen 

italienischen Symbolismus der Jahrhundertwende dokumentiert — sie waren be- 

stens geeignet, jenen Hintergrund sichtbar zu machen, vor dem Severini zum revo- 

lutionaren Maier wurde. Im Gegensatz zur Mailander Ausstellung, die zusatzlich 

zur Werkauswahl das kulturelle Umfeld Boccionis veranschaulichen wollte, erga- 

ben sich so bei der Severini-Schau die Assoziationen ungewollter, spielerischer.
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Ein Hauptziel der Veranstalter war dabei, dem postfuturistischen Oeuvre Severi- 

nis eine explizit ,,postmoderne” Wurdigung widerfahren zu lassen. Renato Barilli, 

Kurator der Ausstellung, wandte sich denn auch in seinem Katalogbeitrag (,,La sin- 

fonia polifonica di Severini”) gegen eine einseitige Wurdigung Severinis als futu- 

ristischer Maier, dessen Schaffen nach 1915 mehr als die gemeinhin attestierte mar­

ginale Bedeutung zukame. DemgemaB nahmen in der Presentation auch die zahl- 

reichen spateren kubistischen Stilleben breiten Raum ein, ebenso wie die naturalist!  - 

schen, einen eigenen Symbolismus entwickelnden Werke der 20er und 30er Jahre. 

Gerade bei diesen, die ,,Ruckkehr zur Ordnung” spiegelnden Arbeiten gibt es denn 

doch allzu viele formale wie inhaltliche Peinlichkeiten, als daB die angestrebte Re­

habilitation gerechtfertigt erschiene — manchmal zweifelt man sogar, ob ein Bild 

tatsachlich ernst gemeint ist. AuBerst willkommen war in diesem Zusammenhang 

die mit guten Faksimiles ausgeftihrte Kopie des von Severini 1921 freskierten Rau- 

mes im Castello Montegufoni. Sie fiihrte seinen Klassizismus in seiner besten, 

dekorativ-monumentalen Seite vor, in der sich Figuren und Szenen aus der Comme- 

dia dell’Arte zu einem von Musik, Tanz und Spiel erftillten Raum verbinden.

Einige Gemalde der 40er Jahre, die nun wieder den Kubismus und das Schaffen 

Picassos reflektieren, leiteten tiber zu jener neofuturistischen Werkphase Severinis, 

mit der er in den 50er Jahren zu seiner ktinstlerischen Sturm- und Drang-Zeit zu- 

rtickkehrte — wobei nun freilich die frtihe Sprengkraft fehlte und der bunte Pointil- 

lismus einen neuerlichen, anders gearteten Klassizismus bedeutete. So hatte auch 

die in dieser Zeit von Severini ausgeftihrte ,,Wiederholung” seiner bertihmten 

,,Danse du Pan-pan au Monico” von 1911 (das in der NS-Zeit als entartetes Kunst- 

werk vernichtet worden war) eher an den SchluB der Ausstellung gehbrt als an de- 

ren Beginn, wo sie mit ihren ftir die frtihe Malerei Severinis sicherlich zu grellen 

Farben irritierte. Den starksten Eindruck vermittelten, wohl auch den postmodern 

Gesinnten, die ersten Raume der Schau, in der die faszinierenden Blatter und Ge­

malde von Tanzern und Tanzerinnen, die Portrats, Raum- und Bewegungsstudien 

aus der ,,heroischen” Zeit des Futurismus versammelt waren. — Der Katalog, der 

mehrere Essays enthalt — darunter eine Auseinandersetzung mit der italienischen 

Ktinstlerkolonie, zu der Severini in Paris gehdrte — bietet zu den meisten ausge- 

stellten Objekten umfangreiche Kommentare sowie einen teilweise neu recherchier- 

ten biografischen AbriB.

Patrick Werkner
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