
to know that enormous funds and energies were spent to raise questions which 

cannot be answered because the catalogues are written and there is no money for 

follow-ups. The second remark is that one must beware of national exhibits unless 

they succeed in bringing up issues extending much beyond themselves. It is to the 

credit of the teams which organized the Istanbul shows that they avoided (with only 

a few exceptions in the Byzantine section of the catalogue) false issues of national 

vanity. Istanbul and Anatolia are museums of the world and this vision comes out 

clearly enough. I only regret that some of the broader issues only fleetingly 

mentioned in this review were not made part and parcel of the exhibition itself. A 

festival to the eye could have been a festival to the mind.

Oleg Grabar

DIE TURKEN VOR WIEN — Europa und die Entscheidung an der Donau 1683

Ausstellung im Ktinstlerhaus und im Historischen Museum der Stadt Wien 

5. Mai—30. Oktober 1983

Knapp vier Jahre nach seiner Ausstellung liber die erste Ttirkenbelagerung 1529 

veranstaltet das Historische Museum der Stadt Wien in Erinnerung an die zweite 

Belagerung vor 300 Jahren als 82. Sonderausstellung eine groBe Jubilaumsschau 

,,Die Ttirken vor Wien — Europa und die Entscheidung an der Donau 1683”. Da- 

bei kann es sich auf seine ,,besondere Beziehung zu diesem Thema” berufen: Ver- 

dankt doch das Museum seine Entstehung gerade jener Gedachtnisausstellung, mit 

der 1883 ,,zur Erhbhung der zweiten Sacularfeier der Befreiung Wiens von der Ttir- 

kenmacht” das neuerbaute Rathaus an der RingstraBe erbffnet wurde. Viele der 

damals ausgestellten 1300 Objekte bildeten den Grundstock des wenige Jahre spater 

gegrtindeten Historischen Museums der Stadt Wien. Der seither wesentlich ver- 

mehrte Sammlungsbesitz ermdglichte es dem Veranstalter, ein gutes Drittel der 

rund 1500 Exponate seines jetzigen Unternehmens aus museumseigenen Bestanden 

beizusteuern. Die tibrigen Ausstelhingsstticke stammen von 130 privaten und bf- 

fentlichen Leihgebern aus liber einem Dutzend europaischer Lander. Die im 

Ktinstlerhaus und zu einem kleineren Teil im Historischen Museum selbst prasen- 

tierte Ausstellung ist die ,,zentrale Veranstaltung des Tlirkenjahres 1983”, dessen 

offizielles Programm noch zwblf(!) weitere Tlirkenausstellungen in Wien und Um- 

gebung offeriert. Insoweit setzt das ,,Tlirkenjahr” den seit Jahren anhaltenden 

Trend zur Veranstaltung opulenter historischer Jubilaumsausstellungen fort, die 

seitens der Offentlichkeit zunehmendes Interesse finden, in Fachkreisen jedoch eine 

lebhafte Diskussion ausgelost haben.

Nachdem bisher ganzer Herrscherdynastien gedacht und berlihmten Gestalten 

der Geschichte Reverenz erwiesen wurde, ist die Wiener Ttirkenausstellung einem 

einzelnen historischen Ereignis gewidmet, freilich einem von allgemeiner Bekannt- 

heit und gesamteuropaischer Bedeutung. Diesem Faktum sucht sie — wie schon der 

Untertitel der Ausstellung erwarten laBt — in ihrer wissenschaftlichen Konzeption
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(Robert WaiBenberger und Gunter Duriegl) gerecht zu werden. Denn ,,das Ziel der 

Veranstalter dieser Ausstellung ist es, nicht nur das Ereignis selbst zu sehen, son- 

dern auch seinen historischen Hintergrund mit seinen mittelbar und unmittelbar 

Beteiligten, wie auch die Darstellung des Problems der Rezeption der Geschichte” 

(Schrifttafel). Gemeint sind dabei weniger neue wissenschaftliche Erkenntnisse — 

neben einer Reihe neuerer Verdffentlichtungen liegt das einschlagige Material seit 

1955 in einer nahezu erschopfenden Dokumentation aufbereitet vor (W. Sturmin- 

ger, Bibliographic und Ikonographie der Tilrkenbelagerungen Wiens 1529 und 

1683) — als vielmehr ,,neue Akzente”, gait es doch, ,,entsprechend einer anderen 

Zeit und groBteils erfreulich gewandelter Mentalitat... das Thema in anderer Weise 

zu bewaltigen, als dies vor hundert Jahren der Fall gewesen ist” (Katalogvorwort 

S. 14). So verstand es sich wohl von selbst, dab in einer Ausstellung uber die kriege- 

rische Auseinandersetzung mit dem einstigen ,,Erbfeind der Christenheit” an die 

Stelle einseitig tendenzidser und patriotischer Uberfrachtung des Themas eine mbg- 

lichst objektive und sachliche Darstellung treten miiBte und daB dem Ausstellungs- 

besucher ,,auch die historisch-kulturellen und, soweit dies mbglich ist, auch die ge- 

sellschaftlichen Verhaltnisse der einstigen Gegner” bewuBt gemacht werden sollten. 

Die Realisierung dieser angestrebten kulturgeschichtlichen Bestandsaufnahme zei- 

tigte einige der interessantesten und aufschluBreichsten Teile der insgesamt instruk- 

tiven Ausstellung.

NaturgemaB resultiert die dargebotene Auswahl an mehr oder weniger exempla- 

rischen ,,Belegstucken” weitgehend aus den Mbglichkeiten des verfiigbaren Eigen- 

besitzes und der Bereitschaft auswartiger Leihgeber zur Kooperation. So ist auch 

die kulturhistorische Dokumentation von Zufalligkeiten und partieller Unausgegli- 

chenheit nicht frei geblieben, wie dies z. B. die sinn- und augenfallig demonstrierte 

Gegentiberstellung des Lebens im ,,Wien um 1683” und ,.Istanbul um 1683” in 

zwei parallelen Salen des Obergeschosses zeigt: Uberwiegen unter den Exponaten 

der einen Seite eher bescheiden zu nennende kunsthandwerkliche Arbeiten und Ge- 

rate (Kat.-Nr. 22/52—135), so erhalt das osmanische Pendant u. a. durch farben- 

prachtige Textilien (Kat.-Nr. 24/1—18) und auserlesene Iznik-Keramiken (Kat.-Nr. 

25/17—54) ein untibersehbar ktinstlerisch-asthetisches Schwergewicht. Diesen 

Leihgaben aus international bekannten Spezialsammlungen (u. a. Victoria & Albert 

Museum London, Fitzwilliam Museum Cambridge, Musee des Arts Decoratifs Pa

ris) ,,ebenbiirtige” Proben heimischen Kunsthandwerks an die Seite zu stellen, wa

re gewiB nicht schwierig gewesen, allein schon mit Leihhilfe nachbarlicher Wiener 

Museen. Blieben dem Veranstalter die brtlichen Sammlungsreservate verschlossen 

oder handelt es sich bei dieser Akzentsetzung um eine der ,,freundlichen Gesten” 

gegentiber dem einst besiegten Gegner? Schonungsvolle Rucksichtnahme jedenfalls 

laBt der EntschluB der Veranstalter erkennen, den Silberschrein mit dem Cranium 

des nach seiner Niederlage vor Wien auf Befehl des Sultans erdrosselten GroBwesirs 

Kara Mustafa — das wohl makaberste Erinnerungsstuck von 1683 — diesmal im 

Depot zu belassen.
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Ein weiteres kulturhistorisches Kapitel verfolgt den Wandel des Turkenbildes in 

der dsterreichischen Kunst und Volkskultur (,,Vom Besiegten zum orientalischen 

Pascha”). Als verwirrendes Sammelsurium heterogener Exponate prasentiert sich 

der Ausstellungssaal ,,Die Erinnerung an das Jahr 1683”, der u. a. auch die Aus- 

wirkungen des osmanischen Orients auf europaisches Theater- und Musikleben an- 

zudeuten versucht. Vor allem aber sind u. a. Gemalde des Historismus mit Kriegs- 

szenen, ein pompbses ,,Ttirkenbett”, Vitrinen mit kunstgewerblichen Schau- 

stiicken, Uhren und Pfeifen mit Tiirkenkbpfen, turkischem Honig, eine Ottomane, 

an den Wanden Hauszeichen, Strabentafeln, Geschaftsschilder, Plakate und Pho

tos gewissermaben unter dem Motto ,,Was von den Ttirken blieb” zu einem kurio- 

sen Ensemble vereinigt und von einem Wandfries aus Kipferln (Wiener Feingeback 

in Form des Tiirkenmondes) umrahmt. Dab zu diesem ottomanischen Erbe auch 

mehrere Blumen gehbren, die der kaiserliche Gesandte Ghiselin von Busbeck aber 

schon um die Mitte des 16. Jhdts. von seinem Aufenthalt bei der Hohen Pforte mit- 

gebracht hatte, sollen ein Kupferstich mit Tulpenbltiten, ein Fliederstrauch in natu- 

ra und ein davor aufgestelltes Notenpult mit dem Schlagerlied ,,Wenn der weibe 

Flieder wieder bltiht ...” dem unwissenden Ausstellungsbesucher ins Bewubtsein 

rufen. Neue Wege, Geschichte zu visualisieren und Verstandnis zu wecken fur hi- 

storische Begebenheiten und Zusammenhange? Dann schon eher ein von ,,Phanta- 

sie befliigelter” neuer Inszenierungsstil des Designers der Ausstellung, der ,,ihr den 

tierischen Ernst nahm, mit dem die Betrachtung der Geschichte im Sinne humaner 

Gesinnung nicht unbedingt befrachtet werden sollte” (Katalogvorwort S. 14), der 

es aber auch ,,durchaus in Kauf nimmt, damit manchmal am Rand des Kitsches zu 

wandern” (Ausstellungsmagazin ,/Turkenbote’’ S. 22). Kritisch und reflektierend 

aufbereitet ist hingegen das im Sonderausstellungsraum des Historischen Museums 

behandelte Kapitel ,,Nachleben” (Kat.-Nr. 29/1—144): ein facettenreicher Uber- 

blick uber frtihere Tiirkenjubilaen und ihren Niederschlag in Kunst und Literatur 

unter politischen Vorzeichen.

Attraktivster und eindrucksvollster Teil der Ausstellung sind zweifellos die im 

Zentrum des Kiinstlerhauses ausgebreiteten unmittelbaren Zeugnisse des einstigen 

Kriegsgeschehens: die mannigfaltigen Waffen und Rtiststticke, wobei auch hier eine 

gewisse einseitige Gewichtung festzustellen ist: Abgesehen von einigen wegen ihres 

,,exotischen” Charakters hervorstechenden Rtiststticken polnischer Adelshusaren 

(Kat.-Nr. 15/36—39), tiberwiegen unter der ausgestellten Bewaffnung der christli- 

chen Heere die serienmabig hergestellten und im Katalog z. T. auch summarisch 

aufgeftihrten Waffen fiir Pikeniere und Musketiere aus dem Wiener Zeughaus, wie 

z. B. ,,204 Zischaggen”, ,,165 Piken”, ,,45 Musketengabeln”. Demgegeniiber 

,,brillieren” unter dem vorgeftihrten Kriegsgerat der Osmanen vor allem nach Ma

terial und Ausftihrung kostbare Prunk- und Einzelstiicke fiir hbhere Truppenfuh- 

rer. Aus den Turkenkriegen sind unzahlige Beutestticke auf mancherlei Wegen in 

etliche europaische Sammlungen gelangt, von Venedig bis Stockholm, von London 

bis Moskau; sie bereichern unsere Kenntnis vom osmanischen Kunsthandwerk. Ei

ne wahre Fundgrube bilden sie fiir die orientalische Waffenkunde, die wohl noch
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langer ein wissenschaftliches Desiderat bleiben wird, denn selbst die einer Erfor- 

schung vorausgehende systematische Bestandsaufnahme allein der weitverstreuten 

Turkenbeute ist uber erste Ansatze noch nicht hinausgelangt. Wichtige Beitrage 

hierzu erbrachten seit Kriegsende u. a. Austellungen in Karlsruhe 1955 (Der Tiir- 

kenlouis), SchloB SchleiBheim 1976 (Kurfiirst Max Emanuel) und Ingolstadt 1979 

(Osmanisch-Ttirkisches Kunsthandwerk), vor allem durch ihre Zusammenschau 

und z. T. erstmalige wissenschaftliche Veroffentlichung von Bestanden aus den 

ehemals fiirstlichen Ttirkenkammern in Wien, Munchen, Karlsruhe, Kassel und 

Krakau.

Etlichen der dort vorgestellten Turcica begegnet man wieder unter den knapp 200 

Trophaen der jetzigen Wiener Ausstellung; davon gehoren mehr als die Halfte zur 

Turkenbeute im Historischen Museum (publiziert von W. Hummelberger in: Vaa- 

benhistoriske Aarb<t>ger XV und XVI, Kopenhagen 1969—70). Dagegen fallt auf, 

daB die an orientalischen Kostbarkeiten besonders reichhaltige Waffensammlung 

des Kunsthistorischen Museums Wien nur mit einer auBerst beschrankten Selektion 

weniger Leihgaben vertreten ist, darunter allerdings Sattel, Reitzeug und Streitkol- 

ben des Kara Mustafa. Beispiele aus der dritten Wiener, im Heeresgeschichtlichen 

Museum verwahrten Turkensammhmg fehlen tiberhaupt. Ebenso bedauerlich ist 

es, daB auch dieser Ausstellung Leihgaben aus tiirkischen Museen versagt geblieben 

sind. Dagegen ist es den Veranstaltern gegltickt, eine Reihe weniger gut zugangli- 

cher Objekte aus einigen Sammlungen zu erlangen, die an den oben zitierten Aus- 

stellungen nicht beteiligt waren; neben mehreren privaten Leihgebern sind u. a. das 

Kunstgewerbemuseum Budapest und das Historische Museum Dresden zu nennen. 

Zu den Glanzstucken der insgesamt zusammengetragenen Ttirkenschatze zahlen die 

Leihgaben aus Krakau (Nationalmuseum und Staatl. Kunstsammlungen im Wa- 

wel). Konnten doch die polnischen Truppen bei der Befreiung Wiens sich einer um- 

fangreichen Beute bemachtigen; Kdnig Johann III. Sobieski selbst berichtete seiner 

Gattin aus dem Zelt des geflohenen GroBwesirs im Vollgefuhl des Siegers ,,... das 

ganze Lager der Osmanen, unermeBliche Reichtumer sind uns in die Hande 

gefallen”.

Beim Rundgang durch die Ausstellung mag der Besucher — da hiertiber nicht 

ausdrucklich informiert — dem Eindruck unterliegen, daB samtliche ausgestellten 

Trophaen aus der Entsatzschlacht vom 12. September 1683 herrtihren. Dies trifft 

jedoch nur fiir einige Exponate zu. Ansonsten handelt es sich fast durchwegs um 

,,anonyme” Beutestticke aus der zweiten Halfte des 17. Jhdts.; auBerdem wurden 

auch einige ,,nichtzeitgenbssische” Objekte des 16. Jhdts. in die Ausstellung aufge- 

nommen, vorwiegend Sabel aus der Dresdner Turkenbeute. Die Herkunft aus be- 

stimmten Feldztigen oder Schlachten laBt sich tiberhaupt nur fiir einen kleinen 

Bruchteil der europaischen Tiirkensammlungen nachweisen und die allenthalben 

auf legendare Uberlieferung zuriickgehenden Zuweisungen sind wissenschaftlich 

zumeist nicht exakt belegbar. Nur in seltenen Fallen kann sich die Forschung auf 

alte Inventare stiitzen oder auf Inschriften, Besitzernamen und Jahreszahlen beru- 

fen, die einzelne Waffen aufweisen. Selbst die im Historischen Museum befindli-
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chen Trophaen, die doch einen direkten Zusammenhang mit 1683 nahelegen, stain

men — wie ihr Bearbeiter feststellen muBte — ,,nur zum geringen Teil von dem ftir 

die Stadtgeschichte so uberaus schicksalhaften Ereignis ...” (a. a. O. S. 11). Beute- 

stiicke aus den Kampfen um Wien haben sich aber auch in mehreren auswartigen 

Sammlungen erhalten. Gerade im Rahmen dieser Ausstellung hatte man daher eine 

mbglichst vollstandige Erfassung der 1683 vor Wien aufgebrachten Tiirkenbeute — 

zumindest als dokumentarischen Beitrag im Katalog — erwarten durfen. Es muB 

daher enttauschen, daB dies nicht nur unterblieben ist, sondern daB man die aus 

mehreren in- und auslandischen Sammlungen herbeigeholte Auswahl von rund ei- 

nem Dutzend, ftir Wien mehr oder weniger zuverlassig verbiirgter Trophaen auf 

vier Ausstellungssale verteilt und (z. T. ohne sie als solche zu kennzeichnen) unter 

die iibrigen Exponate gemischt hat.

Noch ein Wort zum Katalog (411 Seiten mit zahlreichen z. T. farbigen Abbildun- 

gen): Er bietet unterschiedlich befriedigende Objektbeschreibungen von 70(!) Auto- 

ren, z. T. mit biographischen, historischen und kulturgeschichtlichen Erlauterun- 

gen, sowie kurze Einfiihrungstexte zu einzelnen Themen. (Ausfiihrlichere Aufsatze 

enthalt der vom Historischen Museum unter gleichem Titel 1982 herausgegebene re

presentative Begleitband.) Die Gliederung des Katalogs in 29 Abschnitte entspricht 

der raumlichen Einrichtung der Ausstellung. Dies hat zur Folge, daB thematisch zu- 

sammengehorige Objektgruppen mitunter getrennt und sowohl im Katalog als auch 

in der Ausstellung an verschiedenen Stellen aufzufinden sind (z. B. ,,Die Personen 

des Geschehens” (Kat.-Nr. 9/1—12 und 17/1—29). Besonders verwirrend ist die 

Konzeption des Hauptthemas: Unter dem jeweils gleichlautenden Titel ,,Belage- 

rung und Entsatz” werden in vier Kapiteln (10—13) die verschiedenartigsten Expo

nate weder in chronologischer oder gattungsmaBiger Folge noch sonst nach einem 

erkennbaren Ordnungsprinzip wahllos aneinandergereiht. So folgt — um ein einzi- 

ges Beispiel anzuftihren — dem Kupferstich ,,Anmarsch des ttirkischen Heeres” 

unmittelbar eine Radierung mit der Allegorie auf den Sieg des Entsatzheeres (Kat.- 

Nr. 10/1 und 10/2). Dieses wechselhafte Durcheinander bildlicher Darstellungen 

und anderer ,,Bezugsstticke” zu verschiedenen Phasen des 60tagigen Kampfgesche- 

hens setzt sich durch alle vier Abschnitte fort, von einzelnen Textbeitragen an z. 

T. willkiirlicher Stelle unterbrochen. In einigen Abschnitten werden zwischendurch 

auch tiirkische Waffen und Fahnen sowie polnische Ruststiicke aufgefiihrt, ob- 

gleich in drei separaten Kapiteln des Katalogs ,,Die Waffen der Verteidiger” (Kat.- 

Nr. 15/1—46), ,,Die Waffen der Osmanen” (Kat.-Nr. 16/1 —140) und ,,Osmani- 

sche Fahnen” (Kat.-Nr. 19/1—8) zusammengefaBt sind. Aber auch innerhalb die

ser Kapitel ist die tibliche Katalogisierung der Waffen nach Gattungen und Typen 

nicht konsequent eingehalten; so erbffnet und beschlieBt z. B. jeweils ein Panzer- 

hemd die tiirkischen Waffen (Kat.-Nr. 16/1 und 16/140). Alles in allem sind da- 

durch Wert und Nutzbarkeit des Katalogs vor allem uber die Austellungsdauer hin- 

aus erheblich gemindert. Selbst in der Ausstellung ist die Benutzung z. T. beschwer- 

lich, da die saalweise Gliederung der Exponate in den Abschnitten 10—16 des Kata

logs mit deren endgiiltiger raumlicher Plazierung nicht ubereinstimmt.
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Die Ursache hierfiir ist wohl in dem zwischen wissenschaftlichen und kiinstleri- 

schen Ausstellungsgestaltern anscheinend umstrittenen und bis zuletzt offensicht- 

lich immer wieder abgeanderten Prasentationskonzept zu vermuten, fur das Hans 

Hollein verantwortlich zeichnet. Durch eigenwillige Museumsbauten (zuletzt Mbn- 

chengladbach, demnachst Frankfurt a. M.) und unkonventionelles Ausstellungsde- 

sign mit dem ,.Metier” vertraut, hat der prominente Wiener Architekt der ,,Tiir- 

kenschau” ein originelles und ..asthetisch-stilgerechtes” Ambiente geschaffen, in 

dem ..historisierende Zitate” in postmoderner Manier nicht fehlen. So ruft z. B. 

der (in der ..heiligen Farbe” der Fahne des Propheten) grtingestrichene Unterbau 

der eigens entworfenen Vitrinen gewisse Assoziationen wach an Stalaktitennischen 

Istanbuler Moscheeportale. Mehrere Landkarten, die einzelne Phasen der wachsen- 

den GrbBe des Osmanischen Reiches veranschaulichen, sind (beziehungsvoll?) auf 

den ansteigenden Stufen eines saalhohen Aufbaus montiert, der bis zur pyramiden- 

fbrmigen Bekronung einem Mimbar (islamische Kanzel) nachgebildet ist; der Ob- 

jekttrager wird freilich zum bloBen optischen Versatzsttick, wenn auf den hbher an- 

gebrachten Karten nur noch ungefahre Farbflecken wahrzunehmen sind. Als wer- 

bewirksamen Gag und Blickfang hat der Architekt die mehrgeschossige Eingangs- 

front des Kiinsterhauses in ein tiberdimensionales Turkenzelt ..verpackt”, das Neu- 

gierde und Schaulust eines breiten Publikums zum Ausstellungsbesuch anlocken 

soli.

Zentrale Attraktion und spektakularer Hbhepunkt der Ausstellung, die nach Be- 

kenntnis ihres Gestalters ,,ein Erlebnis sein mufi” (,,Turkenbote” S. 22), ist das im 

groBen Mittelsaal auf riesiger Biihne effektvoll installierte ,,Scenario”: eine illusio- 

nare Licht- und Tonschau der Entsatzschlacht, mit echtem Turkenzelt und original 

bewaffneter Reiterei, mit Kanonendonner und Janitscharenmusik, Siegesjubel und 

Glockengelaut. Hier wird gleichsam im Stil der ,,tableaux vivants” versucht, das 

..erstarrte” Kampfgeschehen auf den zeitgendssischen Schlachtengemalden rings

um an den Ausstellungswanden in scheinbar ,,lebendiger” Szenerie — aber ohne 

Greuel, Blut und Tote — zu vergegenwartigen. Es sei unbestritten, dab dieses pan- 

optikumartige Spectaculum, das alle 20 Minuten ablauft, wie die gesamte ,,unter- 

haltsame” Presentation der Tiirkenschau beim groBen Publikum und seitens der 

Tagespresse ziemlich einhellige Zustimmung gefunden hat. Festzuhalten ist jedoch 

ebenso, daB mit dieser theatralischen ,,Geisterbeschwbrung” (so nannten ihre Geg- 

ner die aufkommende Historienmalerei im vorigen Jahrhundert) im Zeitalter der 

elektronischen Medien die ,,Show” nun auch in den wissenschaftlichen Ausstel- 

lungsbetrieb EinlaB erhalten hat. Bedeutet dieses Spektakel — so mbchte man fra- 

gen — zugleich die Kapitulation der herkdmmlichen Ausstellungsidee, daB namlich 

die Originalobjekte selbst ihren inhaltlichen und asthetischen Aussagewert besitzen 

und auch geniigend Attraktivitat, um zum Ausstellungsbesuch zu motivieren? 

Denn diese Authentizitat historischer Exponate scheint gar nicht gefragt und dem 

Inszenator zur Visualisierung von Geschichte ohne zusatzliche Medien auch gar 

nicht ausreichend zu sein, wenn sie — wie dies in der Wiener Tiirkenschau der Fall 

ist — als bloBe Theaterrequisiten Verwendung finden.
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So muB hier erneut gefragt werden (vgl. Kunstchronik 34. Jg. 1981, S. 107), ob 

es Sinn hat und vertretbar ist, Originale von hohem Wert von weit her auszuleihen 

und alien damit verbundenen Risiken auszusetzen, um sie hernach den Blicken der 

Ausstellungsbesucher so weit zu entriicken, dab eine genauere Betrachtung unmdg- 

lich ist? So verhindert z. B. die Anhaufung des GroBteils der turkischen Trophaen 

auf drei Stufen eines mehrere Meter im Quadrat groBen Schaukastens die Wahr- 

nehmung oder gar das Studium ornamentaler und technischer Details, auf die es 

aber gerade bei islamischen Kunstgegenstanden ankommt. Lediglich eine Aura von 

Prunk und Kostbarkeit evozieren die zahlreichen originalen Ruststucke, die — hin- 

ter der Absperrung im ,,Scenario” einer naheren Besichtigung entzogen — zur Aus- 

stattung der naturalistischen Pferdeattrappen und ihrer imaginaren Reiter dienen 

sowie zur Dekoration des ,,Schlachtfeldes”. DaB es dem Regisseur dabei naturge- 

maB nur um die Gesamtwirkung seiner ,,antimusealen” Schau geht und der Aus

stellungsbesucher erst gar nicht zum Betrachten von Einzelstucken (noch dazu den 

interessantesten Leihgaben) ermuntert werden soli, mag auch die nachlassige Sam- 

melbeschriftung belegen, der im Halbdunkel und nur in islamischer Gebetshaltung 

nicht viel mehr als die Katalognummern zu entnehmen sind.

Ernst Petrasch

THE ESSENTIAL CUBISM, 1907—1920

Ausstellung in der Londoner Tate Gallery, 27. 4.—9. 7. 1983

Nach der groBen Kubismusausstellung des vergangenen Jahres in Koln zeigte die 

Tate Gallery in diesem eine noch imposantere Auswahl kubistischer Werke. DaB 

man in London fast hundert Arbeiten mehr zusammentragen und den Anteil des 

Herausragenden noch steigern konnte, liegt nicht nur am Rang der Tate Gallery, 

sondern war auch der Person des Ausstellungsleiters Douglas Cooper zu verdan- 

ken. Seit den friihen dreiBiger Jahren sammelt Cooper, lange befreundet mit Picas

so, Braque, Leger und Kahnweiler, kubistische Kunst und tritt seit rund 1950 als 

Autor und Organisator von Ausstellungen hervor. ,,The Cubist Epoch” (Los An

geles, New York 1970) war seine renommierteste Ausstellung und der AnlaB zu ei- 

nem wichtigen Buch gleichen Titels. 1977 erschien sein zweibandiger Gesamtkata- 

log des malerischen Werks von Juan Gris. Knapp 30 der 233 Exponate in London 

stammten aus seiner eigenen Sammlung.

Breitete ,,The Cubist Epoch” materialreich aus, was zwischen 1906/07 und 1921 

in Europa und Amerika an kubistischer und kubistisch inspirierter Kunst entstand, 

beschrankte sich die Londoner Ausstellung diesmal auf den ,,wesentlichen” Kubis- 

mus, auf die Werke der Maier Picasso, Braque, Gris, Leger und der Bildhauer Lau

rens und Lipchitz. Ein paar wenige Arbeiten von Delaunay, Gleizes, Marcoussis, 

Metzinger, Villon wurden der Ausstellung hinzugefiigt, ohne, wiewohl hauptsach- 

lich so gemeint, als Gegenbeispiele apostrophiert zu werden. Dank der Beschran- 

kung auf nur wenige Kiinstler konnten Entwicklungsphasen grtindlich dokumen- 

tiert werden, lieB sich die Vielfalt der beschrittenen Wege extensiv vor Augen fiih-
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