Rezensionen

VOLKER HANNWACKER, Friedrich Ludwig von Sckell. Der Begriinder des
Landschaftsgartens in Deutschland. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1992,
159 S. mit 148 teils farbigen Abb., DM 149,00

(mit drei Abbildungen)

Allerorten, so auch unldngst in der Kunstchronik (Heft 10/1992, S. 574), ist
zu vernehmen, die bislang im offentlichen BewuBtsein eher schwach verankerte
Gartenkunst erfreue sich einer gestiegenen und sich weiter verbreiternden Popu-
laritdt. So wiinschenswert eine derartige Entwicklung auch wire, so sehr ist den-
noch Vorsicht gegeniiber allzu frithen Jubelrufen angebracht. Die in letzter Zeit
gelegentlich zu bewundernden, allein mit Publikationen zum Thema ,,Gérten™ iip-
pig gefiillten Schaufenster der Buchhandlungen weisen den Weg zu der Quelle,
aus der sich derartige Annahmen speisen: Der Biichermarkt hat, aus welchen
Motiven auch immer, eine Reihe von Veroffentlichungen hervorgebracht, die
sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln dem vergangenen wie dem gegenwirti-
gen, und — betrachtet man den dominanten Sektor der Ratgeberliteratur — dem
wohl auch von der Zukunft erhofften Griin zuwenden. Eine gewisse weitverbrei-
tete Zivilisationsmiidigkeit und eine damit verbundene Suche nach dem ,,Para-
dies” — was letztlich auch nichts anderes heifit als ,,(umgrenzter) Garten“ — mag
mit dazu beigetragen haben, dafl aus einer eher randstdndigen Angelegenheit ein-
geweihter Liebhaber ein plotzlich eher modisches Phdnomen des Sortimentbuch-
handels werden konnte. Zu fragen bleibt dabei, inwieweit mit dem natiirlich
grundsitzlich zu begriifenden groferen Angebot auch tatsichlich ein gesteigertes
BewuBtsein und ein verbesserter Kenntnisstand einhergegangen sind.

Betrachtet man jenseits der coffeetable-books die rein fachliche Entwicklung
der letzten Jahre, so hat sich eine Tendenz in jedem Falle erfreulicherweise be-
haupten konnen: Beginnend etwa mit Adrian von Buttlars Buch Der Landschafts-
garten (Miinchen 1980), scheint es in zunehmendem MaBe gelungen, das Thema
der Gartenkunst fiir die kunsthistorische Disziplin wiederzugewinnen, nachdem
dieses Terrain in den ersten Nachkriegsjahrzehnten mehr oder weniger an eine
technizistisch betriebene Landschaftsarchitektur oder — horribile dictu — Land-
schaftsplanung der Technischen (Fach-)Hochschulen abgetreten worden war. Se-
minare und Vorlesungen an den Instituten (in Bonn z. B. durch Wilfried Hans-
mann) zeugen hiervon ebenso wie die Fiille der nationalen und internationalen
Symposien (herausragend etwa der von Detlef Heikamp geleitete Kongrell Boboli
90, 1990 in Florenz). Ergéinzend treten Ausstellungen hinzu wie Peter Joseph
Lenné. Volkspark und Arkadien (Kat. hrsg. im Auftrag der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz von Florian v. Buttlar), Berlin 1989, oder
die Gemeinschaftsausstellung Worlitz. Ein Garten der Aufklirung, Braun-
schweig, Schwetzingen u. Worlitz 1992 (gleichnamiger Kat. hrsg. v. Gerd Bie-
gel, Braunschweig 1992).
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Wendet man sich den thematischen Schwerpunkten der entsprechenden Lite-
ratur zu, so lassen sich auch hier gewisse Verschiebungen konstatieren, die mit
Entwicklungen vergleichbarer Disziplinen, etwa der Architekturgeschichte,
durchaus korrelieren: War die erste Jahrhunderthilfte vor allem gekennzeichnet
durch grofie stilgeschichtliche Untersuchungen und Darstellungen (beispielhaft:
Marie Louise Gothein, Geschichte der Gartenkunst, Jena 1914; Karl Lohmeyer,
Siidwestdeutsche Gdrten des Barock und der Romantik, Saarbriicken 1937; Paul
Ortwin Rave, Gdrten der Goethezeit, Leipzig 1941), so 1dBt sich in den siebziger
und achtziger Jahren eine verstirkte Hinwendung zu detaillierten historischen
Analysen einzelner Garten- und Parkanlagen beobachten. Sie stehen stellvertre-
tend fiir eine allgemeine Verlagerung des kunsthistorischen Diskurses, welcher
nun verstarkt die im Gefolge der Aufkldrung herausgebildete Autonomie der
Kunst berticksichtigt (pars pro toto seien hier vor allem die Bidnde der ,,Griinen
Reihe* der Wernerschen Verlagsanstalt, Worms, sowie die vom gleichen Verlag
herausgegebene und in ihrem hohen inhaltlichen wie ausstattungstechnischen Ni-
veau in Deutschland einzigartige Zeitschrift Gartenkunst genannt). In den aller-
letzten Jahren nun hat sich innerhalb dieses Feldes ein neuer Bereich aufgetan,
der sich den grofien Personlichkeiten der Gartenkunst zuwendet. Anstelle biogra-
phisch-anekdotischer Schilderungen dominiert nach der Vorgabe von Gombrichs
biographie intellectuelle Aby Warburgs in diesen Monographien in der Regel ein
umfassender historisch-kritischer Anspruch, der vor allem auf das Werk der je-
weiligen Person und deren geistig-theoretische Bedingungen bezogen wird. Ohne
jeden Zweifel ragen Leben und Werk Peter Joseph Lennés dabei in einem Malie
hervor, dal man gelegentlich meinen konnte, auer und besonders vor Lenné
habe es Gartenkunst in Deutschland nicht gegeben. Allenfalls der insbesondere
durch das ihm zugeschriebene trikolore Streifeneis von der Offentlichkeit ge-
schitzte Fiirst Piickler kann sich daneben noch behaupten (etwa: Hermann Graf
von Arnim, Ein Fiirst unter den Gdrtnern. Piickler als Landschaftskiinstler und
der Muskauer Park, Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1981). Die politischen Umwil-
zungen der letzten Jahre, durch die auch das im Lande Brandenburg gelegene
Branitz und das heute deutsch-polnisch geteilte Muskau wieder die ihnen zuste-
hende Aufmerksamkeit erlangten, mogen dazu beigetragen haben.

Gerade eben erscheint jetzt eine Biographie Christian Cay Lorenz Hirsch-
felds, die sich — aus Anlal des zweihundertsten Todesjahres — dem Verfasser der
so auflerordentlich wichtigen Theorie der Gartenkunst (Leipzig 1779-85) wid-
met: Wolfgang Kehn, Christian Cay Lorenz Hirschfeld 1742-1792. Eine Biogra-
phie, Worms 1992; Wernersche Verlagsanstalt, Griine Reihe Bd. 15. Diese Arbeit
darf mit Spannung erwartet werden, galt sie doch spitestens seit den grundlegen-
den Aufsitzen von Wolfgang Schepers als Desiderat (W.S., Zu den Anfingen des
Stilpluralismus im Landschaftsgarten und dessen theoretischer Begriindung in
Deutschland, in: Michael Brix u. Monika Steinhauser (Hrsg.), ,,Geschichte allein
ist zeitgemdfs”. Historismus in Deutschland, Lahn-Giessen 1978; ders., C. C. L.
Hirschfelds ,, Theorie der Gartenkunst* (1779-85) und die Frage des ,,deutschen
Gartens“, in: Park und Garten im 18. Jahrhundert, Heidelberg 1978).

208



Auch wenn es sehr zu begriifen ist, da} diese Ergebnisse vorliegen und fiir
die kunsthistorische Debatte zur Verfiigung stehen, so muf3 doch erkannt werden,
daf sich damit, betrachtet man die Entwicklungen der Gartenkunst im allgemei-
nen und des Landschaftsgartens im besonderen, gewisse Fehlgewichtungen her-
gestellt haben. Es war bereits kurz angesprochen worden, wie sehr P. J. Lenné
die Diskussion und die offentliche Geltung beherrscht. Dies hat eine Vielzahl
von Griinden — die Zusammenarbeit mit Karl Friedrich Schinkel spielt dafiir eine
ebenso grofe Rolle wie die profunde Forschungs- und Publikationstitigkeit der
Schlosser- und Girtenverwaltungen in Berlin und Potsdam —; ob die Fiille von
Biichern, Katalogen, Ausstellungen und Vortrigen aber dem tatsdchlichen Stel-
lenwert Lennés entspricht, mag dahingestellt bleiben. Doch wire es absurd,
Lenné anzulasten, daffl mehr iiber ihn als andere gearbeitet wird. Immerhin mar-
kiert die Tadtigkeit des aus Bonn gebiirtigen preuBischen Gartengeneraldirektors
einen Entwicklungspunkt, von dem schwer zu sagen ist, ob sich hier nicht Gar-
tenkunst und — natiirlich auf hohem Niveau betriebenes — Gartenhandwerk bereits
wieder getrennt hitten.

Jener Mann aber, dem als erstem und wohl auch als einzigem Deutschen der
Ruhmestitel eines Gartenkiinstlers zukommt, scheint, gemessen an der Aufmerk-
samkeit, die ihm die heutige Fachwelt zollt, daneben in die MittelméBigkeit her-
abgesunken. Die Rede ist von Friedrich Ludwig von Sckell (1750-1823), dem
Schopfer nicht allein des Englischen Gartens in Miinchen. Dies liegt natiirlich
entscheidend daran, daf sich seit 1927 niemand mehr gefunden hat, eine groere
Darstellung und Wiirdigung zu wagen, die sich der Gefahr aussetzen wollte, dem
Vergleich mit Franz Hallbaums auch heute noch erstaunlicher Monographie
standhalten zu miissen (Der Landschaftsgarten. Sein Entstehen und seine Einfiih-
rung in Deutschland durch Friedrich Ludwig von Sckell 1750-1823, Miinchen
192.7):

Der Ansatz Hallbaums ist in der von ihm beobachteten zeitgenossischen Ab-
kehr von der ,,natiirlichen und malerischen Gestaltungsweise (S. 7) hin zu einer
mehr formalen, architektonischen Gartenkunst begriindet. Zugestehend, dafl die
Entwicklung des Landschaftsgartens gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu Verfalls-
erscheinungen gefiihrt habe — er nennt den Verlust der ehedem dominierenden
kiinstlerisch-kompositionellen Gesichtspunkte, die ,,zerteilenden Krifte der Na-
turwissenschaft, die im Bereich der Gartenkunst nur noch das botanisch-dendro-
logische Interesse genihrt habe“ (S. 9), und das Benutzen ,.geistloser Schablo-
nen‘ —, sieht er seine Aufgabe darin, einer pauschalen Verurteilung des Land-
schaftsgartens durch eine streng historische Betrachtung entgegen zu wirken.
D.h. gegen eine rein stilistische und formale Diskussion setzt er eine historisch-
kritische Betrachtung mit dem Ziel, im Landschaftsgarten ,,wieder das Gefidll der
Geistigkeit des reifen 18. Jahrhunderts, das Denkmal des klassischen Naturge-
fiihls zu sehen (S. 9): ,,Die Aufgabe dieses Buches ist es, dem englischen Garten-
stil historisch und kiinstlerisch gerecht zu werden (S. 10). In diesem Anspruch
ist Hallbaum Wolfflin und dessen Bemiihen um die Gewinnung eines von Vorur-
teilen befreiten Begriffes des Barock durchaus vergleichbar. Nicht zuletzt bezeu-
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gen dies seine Dankbarkeitsadresse im Vorwort, mehr noch aber Aufbau und
Durchfiihrung der gesamten Arbeit.

Wohl entscheidend fiir die Stellung und Wirkung des Buches von Hallbaum
ist, daB es ihm erstens gelingt, im allgemeinen Teil das Aufkommen und das
»Wesen* des im 18. Jahrhundert neuartigen Landschaftsgartens aus dem Zusam-
mentreffen einer verdnderten Haltung des aufgekldrten Menschen der Natur ge-
geniiber und einer dazu parallel verlaufenden Umwertung des traditionellen
Kunstbegriffes herzuleiten und diese von England ausgehende Entwicklung in
vier bis heute unangefochtene (vgl. A. v. Buttlar, a. a. O., S. 17) Stilphasen ein-
zuteilen und zu definieren: naturalistischer Stil, vorromantisch-sentimentaler,
klassischer Stil und schliellich Romantik. Zweitens vermag es Hallbaum im mo-
nographischen Teil, die Werke von Sckell, dessen Biographie er ohne Abhédngig-
keit von den bislang iiblichen Topoi rekonstruierte, auf diese allgemeine Ent-
wicklung zu beziehen.

Dadurch ist es ihm moglich, Sckell zum einen als Teil einer grofleren kiinstle-
risch-historischen Tendenz zu beschreiben, zum anderen aber auch seine heraus-
ragende Stellung innerhalb des ,klassischen Stils“ zu bestimmen und damit auch
von Hirschfeld, Piickler oder Lenné abzugrenzen: ,,DaB sein Schaffen bahnbre-
chend war, da} er zu den Ersten gehorte, die sich zum englischen Gartenstil be-
kannten, und dafl er diesem eine spezifisch deutsche Ausprigung zu geben ge-
wufit hat, war als Leistung bedeutend, aber im ganzen doch geschichtlich zu er-
warten. Der Wandel lag in der Luft. Hoher wird man es schitzen, wenn es ihm
gelang, die seither recht handwerkliche Ubung des Gartenbaues vergeistigt und
zu einer vollwertigen Kunst erhoben zu haben, deren Schopfungen die stilisti-
schen Merkmale der iibrigen Kiinste an sich tragen. Sein Werk ist die Gestaltung
des Landschaftsgartens als Ausdruck deutschen Geistes und als Ausdruck klassi-
schen Geistes. Es gelingt ihm, eine der seltensten Harmonien herbeizufiihren, die
das menschliche Geistesleben kennt: den Einklang von Idee und Wirklichkeit
durch das Mittel der Gartenkunst, die aus der Vielheit des Natiirlichen gerade das
zur Nachahmung heranzieht, was dem ,inneren Wesen* der Dinge entspricht, das
also, was Goethe als den ,Stil* natiirlicher Gestaltungen zu bezeichnen pflegte.
Die Aufgabe des Landschaftsgartens, ,die natiirliche Landschaft, das Landschafts-
ideal und das Gartenideal‘ in Einklang zu bringen, wird durch Sckell einer im
klassischen Sinne vollendeten Losung entgegengefiihrt™ (S. 260). Um es zusam-
menzufassen, Hallbaums Werk ist wegen seiner QuellenerschlieBungen und we-
gen seines sicheren Urteils nicht allein grundlegend, es bereitet auch bei wieder-
holtem Lesen immer wieder Freude an Erkenntnissen und Formulierungen, und
es notigt noch immer hochste Bewunderung ab fiir eine Leistung, die seinerzeit
in nur zwei Jahren im Rahmen einer Dissertation (Betreuer: Hans Rose) erbracht
wurde.

1992 ist nun erstmals seit 65 Jahren wieder ein Buch erschienen, das, zumin-
dest vom Titel her, den Vergleich mit Hallbaums grofem Werk aufzunehmen
scheint: Volker Hannwackers Arbeit Friedrich Ludwig von Sckell. Der Begriin-
der des Landschaftsgartens in Deutschland. Um es vorwegzunehmen, dieses
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Buch, ebenfalls hervorgegangen aus einer Miinchner Dissertation, ist eine Enttédu-
schung. Sie beginnt mit dem Titel, der, das mufl dem Autor zugute gehalten wer-
den, von dem Verlag gewihlt worden sein mag. Wer wiirde unter einer derarti-
gen Uberschrift wohl nicht zu Recht in erster Linie eine Biographie erwarten, die
nach den nunmehr fast siebzig Jahre zuriickliegenden Forschungen des Vorgin-
gers umfassende neue Erkenntnisse und Einsichten zu bieten verspriche. Doch
weit gefehlt: Der Titel ist ein schlichter Schwindel. Nach einer harmlos-necki-
schen, zweiseitigen ,,Einleitung®, die frohlich alliterierend ,,im Wasser wagemu-
tig wedelnde Wellenreiter* auf dem Kleinhesseloher See zum Ausgangspunkt ih-
rer Betrachtungen macht, erwartet den interessierten Leser ein anderthalbseitiges
(1) Kapitel unter der Uberschrift ,Biographisches®, das sich als Recherche aus-
gibt, tatsdchlich aber eine Kompilation unterschiedlicher Quellen ist — vorwie-
gend Hallbaumscher Provenienz. Zudem ist gleich der erste Satz falsch, auch
wenn er noch 1927 den zum damaligen Zeitpunkt begrenzten Wissensstand rich-
tig wiedergegeben haben mag: ,,Die Familie Sckell leitete ihren Ursprung aus
Schweden her; die Schreibweise des Namens war wohl ehedem ,Skjold‘.“ (S. 9)
Die keineswegs ausgestorbene (,,leitete”) Familie Sckell leitet, belegt durch ge-
naue Familienforschungen, ihren Ursprung nicht aus Schweden, sondern viel-
mehr aus Didnemark her, und zwar von dem dort noch immer ansdssigen nordjiit-
lindischen uradeligen Geschlecht Skeel, dessen bedeutendster Sohn, der
Reichsadmiral Albret Skeel (1572-1639), als Vertreter Dinemarks den Liibecker
Frieden 1629 aushandelte und unterzeichnete (Dansk Biografisk Leksikon, Tredje
Udgave, 13. Bd., Kgbenhavn 1983, S. 418-432). Von weiteren, moglichen Kor-
rekturen mag an dieser Stelle abgesehen werden angesichts eines Anspruches,
den der Autor wie folgt charakterisiert: ,,Sein Leben soll hier nur skizziert wer-
den. Hallbaum hat es bereits geleistet [...]“ (S. 9). Vielleicht wire genau das
nach all den Jahren einmal zu iiberpriifen gewesen.

Ganz besonders betrifft dies den Ausbildungsgang Sckells, der nur summa-
risch durch Aufzihlen der Stationen rekapituliert wird. Wenn, wie Hallbaum na-
tiirlich richtig schreibt, zu Sckells Zeit und nicht zuletzt durch Sckells Wirken
die Landschaftsgértnerei nicht nur tiberhaupt als eine Kunst, sondern gar als die
hochste galt, wire es dann nicht sehr aufschlufireich zu erfahren, wie sich das in
den Ausbildungswegen der Kiinstler niedergeschlagen hat? Clemens Alexander
Wimmer hat 1985 eine Liste veroffentlicht, der zufolge es noch Ende des 19.
Jahrhunderts eine kaum zu iiberblickende Anzahl von Titeln und entsprechenden
sozialen Abstufungen innerhalb des Girtnerstandes gab (C. A. Wimmer, , Wir
sdmtliche hier unterschriebene Hoff- und Kunstgdrtner der Konigl. Preufs. Lande
... “. Zum Lebensbild eines untergegangenen Berufsstandes, in: Kat. Berlin durch
die Blume oder Kraut und Riiben. Gartenkunst in Berlin-Brandenburg, Berlin
1985, S. 40, Anm. 12), was darauf schlieBen 1dt, daf sich Ausbildung und Stel-
lung wohl in erster Linie aus der sozialen Stellung des Ausbildungs- und
Dienstherren herleiteten (vgl. hierzu etwa den ebenfalls bei Wimmer abgedruck-
ten Gesellenbrief fiir den Kunst- und Lustgidrtner Johann Christian Lack, ausge-
stellt 16. Juni 1760, a.a.0O., S. 41-42). Robert Zanders Geschichte des deutschen
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Gdrtnertums (Stuttgart 1952) hitte hier z. B. hilfreich herangezogen werden kon-
nen. Was aber genau hat Sckell in Frankreich und England gelernt und gemacht
— vermutlich mehr als seine ,,neue gartenkiinstlerische Uberzeugung, die den ,na-
tiirlichen® Landschaftsstil [sic/ als Ideal ansah® (Hannwacker, S. 9), zu entwik-
keln? Friedrich Ludwigs Thiiringer Vetter, Carl August Christian Sckell, Grof3-
herzoglicher Hofgértner zu Dornburg (1801-1874), berichtet beispielsweise in sei-
nen Erinnerungen ausfiihrlich von seiner eigenen Ausbildung in Gottingen, wo er
Vorlesungen bei Heinrich Adolf Schrader, bei Friedrich Benjamin Osiander und
bei Blumenbach, sowie bei dem Ophtalmologen Carl Gustav Himly und dem
Anatomen und Chirurgen C. J. M. Langenbeck horte, bevor er in Jena seine ,,na-
turwissenschaftlichen Studien* fortsetzte, um bereits ein Jahr spiter Aufseher
und Kastellan der groBherzoglichen SchloBgérten in Dornburg zu werden (Sckell,
Carl August Christian, Goethe in Dornburg. Gesehenes, Gehortes und Erlebtes,
Jena Leipzig 1864). Dies jedoch war eine Generation spiter als Friedrich Lud-
wigs Ausbildung und so offensichtlich véllig anders strukturiert, daf3 als wesent-
liche SchluBfolgerung eben gerade noch die Heterogenitit der damaligen Ausbil-
dungssituation moglich scheint. Aber schon bei Hallbaum finden sich ja etliche
Spuren, denen nachzugehen sich gewi3 gelohnt hitte: Wo sind zum Beispiel die
Pldne giértnerischer und architektonischer Anlagen, von denen Hallbaum schreibt,
daf sie Sckell aus Frankreich an den Kurfiirsten Carl Theodor gesandt habe, der
von ihnen so angetan gewesen sein soll, daf} er beschloB3, Sckell mit einem weite-
ren Stipendium auch noch nach England zu senden — sind sie nach wie vor un-
auffindbar? Und welche Traktate wird Sckell wohl studiert, welche Pflanzen,
welche ihm unbekannten Aufzucht- und Pflegemethoden wird er in Frankreich
und England kennengelernt haben und wie haben sich diese beiden Linder, die
fir End- und Anfangspunkte einander ablosender Entwicklungen stehen, seiner-
zeit in ihrem ,technischen® Wissen unterschieden? Vielleicht hitten andere als
die unmittelbar nur auf Sckell bezogenen Quellen hier Aufschluff geben kénnen.
Ein weiterer Punkt betrifft Sckells geistigen Verkehr in seiner Pfdlzer, mehr
noch aber in seiner daran anschlieBenden Miinchner Zeit, wo er in der Regie-
rungszeit des ersten bayerischen Konigs Max 1. Joseph (als Kurfiirst Max IV. Jo-
seph) zu dessen engstem Gefolge gehorte und Mitglied der Konigl. Bayer. Aka-
demie der Wissenschaften (II. Klasse) war. Dies wiirde in doppelter Hinsicht in-
teressieren: zum einen um die soziale Stellung dieses Hofkiinstlers und damit die
Wertschidtzung seines Metiers zu erfahren, zum anderen natiirlich um den intel-
lektuellen Horizont jenes Mannes zu rekonstruieren, von dem Hallbaum sagte, er
habe die seltene Fihigkeit besessen, den Einklang von Idee und Wirklichkeit
durch das Mittel der Gartenkunst herbeizufiihren, und der sich in seinem eigenen
Buch als Mensch umfassender Bildung und Kenntnisse priasentiert. Die gespannte
Situation gegeniiber Schelling etwa ist ebenso bekannt wie die zu Klenze, was
aber gilt etwa fiir den Kontakt und Austausch mit dem fiir den Gartenintendanten
so interessanten Botaniker Nees von Esenbeck, von dem Sckells Neffe, der Nym-
phenburger Hofgértner Friedrich Michael Sckell (1800-1868), in seinen noch
nicht veroffentlichen Reiseerinnerungen aus Italien berichtet, oder zu den Gelehr-
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ten Johann Baptist von Spix und Carl Friedrich von Martius, die 1817 eine baye-
rische Expedition zur Erforschung der Flora und Fauna Brasiliens durchfiihrten
und deren Ergebnisse publizierten (vgl. Andreas Teltow, Mit der Igarite auf dem
Amazonas, in: MuseumsJournal Nr. 111, 6. Jg., Juli 1992, S. 50-52)? Oder was
14Bt sich zu dem kiinstlerischen Austausch zwischen Sckell und seinen gleichfalls
beriihmten Schwiegersohnen sagen: dem Landschaftsmaler Carl Rottmann (man
erinnere sich des stets postulierten Zusammenhanges zwischen Landschaftsmale-
rei und Landschaftsgarten) — Hallbaum etwa negiert, zu kurz greifend, einen Ein-
fluB, da ,,Rottmann fremdldndische Bildstoffe auf[sucht], die fiir die Parkgestal-
tung nicht in Frage kommen® (S. 261) — und dem Historien- und Portraitmaler
Clemens von Zimmermann? Die Literatur zu diesem kiinstlerisch-geistigen Um-
feld der Regierungszeiten von Max I. Joseph und seinem Sohn Ludwig I. ist in-
zwischen so zahlreich, dafl auf eine eigene Aufzdhlung verzichtet werden kann.
Dennoch bleibt festzuhalten, daB hier eine grofe Gelegenheit verpalit wurde, eine
bedeutende Personlichkeit gewissermafen als Focus des Themas ,,Landschafts-
garten zu begreifen. Eines Themas mithin, das in den letzten Jahren die Kunst-
geschichte aus verschiedenen Richtungen interessiert hat und von ihr mit groen
Fortschritten bearbeitet wurde: so im Bereich der Landschaftsmalerei einerseits
oder im Bereich der Architekturgeschichte andererseits, wo besonders die vorbe-
reitende Rolle des Landschaftsgartens fiir das Aufkommen des architektonischen
Historismus untersucht wurde.

Uberhaupt bleibt die Person des Friedrich Ludwig von Sckell véllig blaR.
Zwar sind die Zeiten allein lebensgeschichtlicher Kunstgeschichten gliicklicher-
weise ldngst vorbei, ein wenig mehr Informationen hitte man sich aber dennoch
von einem Buch gewiinscht, das bereits auf dem Umschlag, im Klappentext und
in Reklamefaltblédttern mit seinem biographischen Anspruch wirbt. Und dies ob-
wohl die Quellen keineswegs verschiittet sind. So hat etwa Carl Rottmanns Enke-
lin, Frau Guttenhofer, noch 1923 ebenso nette wie aufschluBreiche Schilderungen
der Lebensumstinde ihres UrgroBvaters Friedrich Ludwig von Sckell geben kon-
nen (aufgezeichnet von J. Diirck-Kaulbach, in: Der Sammler, Nr. 35, 1. Jg.,
2. Mai 1923 (Unterhaltungs- und Literaturbeilage der Miinchner/Augsburger
Abendzeitung). Ganz besonders gilt dieser Vorwurf aber fiir Abbildungen, die
uns Sckells AuBeres, seine Familie oder seine Wohn- und Arbeitsstitten (z.B.
das von ihm in Miinchen bewohnte Herzogsschlossl v. d. Karlstor) vorstellen
konnten. Hannwacker beschrinkt sich auf die kommentarlosen Reproduktionen
von ganzen zwei Reproduktionen von Reproduktionen: einer bei Hallbaum wie-
dergegebenen Portrait-Lithographie und einer weiteren, auf dem Umschlag des
Reprints von Sckells Beitrdgen zur bildenden Gartenkunst fiir angehende Gar-
tenkiinstler und Gartenliebhaber zu findenden ganzfigurigen Darstellung Sckells
mit einem langen Holzstock. Unerwihnt bleibt so, daB es sich bei dem Portrait-
Litho um eine Arbeit nach dem etwa lebensgroBen Olportrait von Sckells
Schwiegersohn Clemens von Zimmermann handelt (Privatbesitz), welches man
durchaus hitte fotografieren und abbilden konnen, hitte man einmal die Nach-
kommen kontaktiert. Ebenfalls unerwihnt bleibt, dal die zweite Abbildung einen
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wichtigen Moment erfaBt: Sckell hat ndmlich, wie sein Biograph, der Neffe,
ebenfalls Schwiegersohn und Amtsnachfolger Carl August Sckell, im Vorwort
zur zweiten Auflage der Beitridge (1825) schreibt, seine Projekte nicht etwa zu-
erst in einem Biiro am Zeichentisch entworfen, sondern er hat, in der Natur her-
umgehend, mit eben jenem grofen, mit einer Eisenspitze versehenen Holzstab
gleichsam in die Natur hineingezeichnet. Hinter ihm herlaufende Gartenarbeiter
hatten Sckells Markierungen durch Holzpflocke zu fixieren, damit danach dann
Wege, Baumgruppen, Staffagen etc. angelegt werden konnten. Die noch heute er-
haltenen kolorierten Zeichnungen und Plidne wurden in der Regel spiter angefer-
tigt und dienten der Kontrolle — sowohl der eigenen als auch der des Auftragge-
bers — und der graphischen Représentation. Vgl. auch Abb. 4, ehem. Miinchen.

Zugleich ist mit dieser Darstellung mehr als eine bloie Anekdote zeichnerisch
wiedergegeben: Erfafit ist jener kunsthistorisch bedeutsame Augenblick einer Ab-
kehr von einer blo zweidimensionalen, bildmdBigen Wirklichkeitswahrnehmung
und -reproduktion, wie sie etwa fiir die traditionelle Vedute kennzeichnend ist,
hin zu einer peripathetischen Wahrnehmung abrupter Diskontinuititen in der
Wirklichkeit. Eine Position, die ihren theoretischen Ursprung bei Piranesis Car-
ceri hat und sich in den Arbeiten Richard Serras zu unglaublicher Intensitit ent-
faltet. Ihr geht es nicht um die Umformung oder gar Vergewaltigung der Natur,
sondern darum, die potentiellen Moglichkeiten des Geldndes aufzudecken, seine
Unterschiedlichkeit und seine Eigenart zu betonen und zu steigern. Mit anderen
Worten: Der Standort wird analysiert und so neu definiert — nicht aber re-prisen-
tiert! —, daf die Wahrnehmung der Landschaft allein im Durchschreiten, nicht
aber in wie auch immer gearteten stellvertretenden zweidimensionalen Darstel-
lungen erfahren werden kann. Die idltere Landschaftsgértnerei, etwa eines Wil-
liam Kent, tut dagegen genau dies: Die Wirklichkeit der in den Gérten geschaffe-
nen ,,.Bilder” und deren flache Vor-Bilder, etwa eines Salvatore Rosa oder eines
Claude Lorrain, unterscheiden sich voneinander nur graduell, nicht aber grund-
sdtzlich, wie dies bei Sckells spiten Schopfungen der Fall ist und wovon die ge-
nannte Lithographie beredtes Zeugnis ablegt. Bliebe zu erwihnen, daf Kants Un-
terscheidung des Schonen und des Erhabenen sowie Burkes Philosophische Un-
tersuchung des Ursprungs unserer Ideen iiber das Erhabene und das Schéne von
1757 hierfiir den philosophischen Hintergrund liefern (vgl. zu dieser Thematik
den ungemein anregenden Aufsatz von Yve-Alain Bois, Promenade pittoresque
autour de Clara-Clara, in: Das architektonische Urteil, hrsg. v. Ulrike Jehle-
Schulte Strathaus u. Bruno Reichlin, Basel/Boston/Berlin 1989, S. 81-115).

Den weitaus grofiten Teil von Hannwackers Buch (136 von 159 Seiten) nehmen
Beschreibungen von Sckells girtnerischen und stddtebaulichen Werken ein. Auch
wenn nicht eigens genannt, verdankt sich die Liste vier/fiinf Quellen: der ersten
und wohl noch durch personliche Hilfe Sckells entstandenen Biographie durch Fe-
lix Joseph Lipowsky (Baierisches Kiinstler-Lexikon, Miinchen 1810, Bd. II, S. 92-
103, ad voc.), den Selbstauskiinften Sckells in seinen Beitrdgen, dem Vorwort des
Neffen Carl August zur zweiten Auflage dieses Buches sowie schlieBlich erneut
Hallbaums Werk, respektive dem davon abhingigen Eintrag im Thieme/Becker.
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Nach diesen Vorgaben beschreibt Hannwacker recht ausfiihrlich mehr als
flinfzig Projekte Sckells aus dessen Tétigkeit als Gartenkiinstler und als Mitglied
der Baukommission fiir die Neuplanung der Miinchner Stadtanlage. Nicht eigens
abgehandelt, sondern zum Teil gelegentlich miteinbezogen werden seine archi-
tektonischen Entwiirfe, also etwa seine Gewichs- und Pflanzhéuser, seine Schrif-
ten oder die Zeichnungen, welchen somit keine kiinstlerische Eigenstidndigkeit,
sondern eine ausschlieBlich dienende, soll heilen konzeptnotierende Funktion zu-
erkannt wird.

Leider legt Hannwacker an keiner Stelle dar, welches Desiderat der For-
schung oder etwa der Gartendenkmalpflege die Erstellung einer derartigen
Werkliste motiviert hat, noch benennt er die Kriterien, nach denen Auswahl, Be-
stimmung und Zuordnung jeweils erfolgten. Dadurch bleibt offen, welchem
Zweck all die Arbeit gedient hat. Denn zumindest wissenschaftlichen Aufgaben
wird diese Werkiibersicht, trotz der Fufinoten, nicht gerecht. Dafiir bediirfte es
wohl wenigstens einer einleitenden Diskussion und Begriindung, was iiberhaupt
dokumentiert werden soll. Also entweder ein heutiger Ist-Zustand, was dann,
wegen der mittlerweile mitunter massiven Verdnderungen, nur am Rande mit
Sckell zu tun hitte, oder aber die Rekonstruktion eines historischen Planungszu-
standes und -ablaufes, soweit dieser in zu benennendem urséchlichem Zusam-
menhang mit der Person Friedrich Ludwig v. Sckells steht. Dann wire wohl ein
durch Archivalien, Selbstdulerungen 0.4. zu belegender — nicht nur zu erzihlen-
der — Ablauf zu dokumentieren. Ebenso wie ein kritischer Katalog zu erstellen
wire, dem die Anzahl, Art, Beschaffenheit und der derzeitige Verwahrungsort
der originalen Plédne, Skizzen, Denkschriften etc. entnommen werden konnten,
und in dem sich eine Diskussion der Autorschaft finde.

Hilfreich wiire gewil auch ein Vollstindigkeit und Aktualitéit anstrebendes Li-
teraturverzeichnis zu jedem einzelnen Projekt und nicht etwa eine am Ende des
Buches zu findende allgemeine, hochst unvollstindige und 1984 abbrechende
Aufstellung (ein Titel von 1986), die zudem von Fehlern nicht frei ist (so sind
z.B. Piicklers Andeutungen natiirlich 1834 und nicht 1934 erstmals erschienen).
Ein begleitender Text konnte dann deutlicher, als dies hier geschieht, unterschei-
den zwischen realisierten und nicht realisierten Entwiirfen und sollte durch die
begleitenden Fotografien nicht den Eindruck erwecken, das, was da zu sehen ist,
sei in irgendeiner Form mit Sckell zu verkniipfen (besonders eklatant: Anlage bei
Schlo Wallerstein der Fiirsten zu Oettingen, S. 144-147). Dann wiinscht man
sich eine prizise Dokumentation des weiteren Ablaufes im Anschlufl an die erste
Planungsphase, also etwa die Stufen und Zeitpunkte der Verwirklichung, deren
moglicherweise erfolgte Modifikationen bis hin zur Gegenwart, einschlieBlich
eventueller Vernachldssigungen, . Zerstorungen, denkmalpflegerischer Mafnah-
men, Umnutzungen etc. (vgl. Abb. 3a und b). Eine generelle Bewertung, die sich
mehr vom Einzelfall des jeweiligen Projektes 16st und eine Einordnung zunichst
in Sckells Gesamtschaffen, dann aber auch in die allgemeine Entwicklung des
Landschaftsgartens und die ihr verkniipfte Architekturgeschichte vornimmt, er-
ldutert und begriindet, vermift man leider ebenso schmerzlich.
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SchlieBlich wire vorstellbar, daf in Ubereinstimmung mit dem entsprechen-
den kritischen Katalog (per Querverweis) einzelne dieser auch von ihrem graphi-
schen Wert so sehr schonen Pldne oder sonstige Zeichnungen groff und scharf
(damit man in ihnen lesen kann) und moglichst farbig abgebildet wiirden. Zu La-
sten des Verlages mufl man leider sagen, dal die Qualitdt der Abbildungen in
vorliegender Form zu wiinschen {ibrig 148t — flaue Kontraste, unscharf und ohne
ndhere Riicksicht auf ihre Aussagekraft bestimmte Dimensionierungen. Leider ist
nicht ein Plan farbig wiedergegeben.

Obwohl eine akademische Arbeit dem Buch zugrundelag, mufl man zugunsten
von Autor und Verlag natiirlich fragen, ob es sich hier um eine Vertffentlichung
handelt, die einen wissenschaftlichen Anspruch verfolgt, ob man ihr also Unrecht
tate mit derartigen Forderungen? Denn, um ganz hart zu fragen, welchen Wert
hat fiir wen eine Werkliste in der vorliegenden Form, d.h. nicht den Stand der
Forschungen reflektierend (so fehlt z.B. die gesamte neueste Literatur zu den
Miinchner Stadtplanungen ,,um 1800%, die vor allem Hans Lehmbruch, aber auch
Winfried Nerdinger veroffentlicht haben; die Schwetzingen-Monographie von
Claus Reisinger, die Arbeit von Ruth-Maria Ullrich iiber Pflanzhéduser d. 19. Jh.s
[darunter immerhin von Hannwacker nicht genannte Arbeiten Sckells], oder
Bernd Modrows Gartenkunst in Hessen etc.) und z.T. fragwiirdig in ihren Urtei-
len: man lese etwa die Ausfithrungen zum Mannheimer Friedhofprojekt und des-
sen Ausdeutung, wonach die Grundriiform des von Sckell Geplanten ,,mogli-
cherweise allegorisch gemeint* sei (S. 65), — das ist zwar eng an Hallbaum
(S. 179) argumentiert, verkennt aber die Voraussetzung, da3 sich hier eine Bastion
befand, die schon den gleichen ,herzférmigen* Grundrifl aufwies; nachzulesen in
der einschldgigen Kunstdenkmilertopographie.

Stellt man aber gar nicht diesen Anspruch, so hilt ein eher ,kulturgeschicht-
lich* interessierter Leser hier ein Buch in den Hédnden, das ihm eine Fiille erster
allgemeiner Informationen iiber Leben und Werk eines, wenn nicht des bedeu-
tendsten deutschen Gartenkiinstlers in verstindlichem Text und ansprechenden
Bildern vermittelt. Angesichts fiir den Laien nicht immer einfach zuginglicher
Spezialliteratur — einmal mehr stellt sich damit die Forderung nach einer kom-
mentierten Neuauflage von Hallbaums Standardwerk — ist dies kein gering zu
veranschlagendes Verdienst und sollte angesichts einer wahren Flut weitaus be-
denklicherer Publikationen auch keineswegs beldchelt werden. An den Verlag
wire dann aber die Bitte nach einer angemesseneren Preisgestaltung zu richten.

Der Rezensent ist sich durchaus der ihm selber nicht ganz angenehmen Hirte
seines zusammenfassenden Urteils bewufit. Aber was anderes bleibt schlieBlich
zu sagen, wenn ein so wichtiges, einem griindlicheren und priziseren Forscher
gewil} auch so ergiebiges Thema ein wenig leichtfertig verschenkt wird?

Peter Lack
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