DENKMALPFLEGE UND UNIVERSITARE KUNSTGESCHICHTE

Die beim Berliner CIHA-Kongref3 angerissene, lingst fillige Auseinanderset-
zung zum Verhéltnis von Denkmalpflege und Kunstgeschichte wird sicher mafi-
geblich dadurch veranlafit, daf seit der Wiedervereinigung die Frage des Um-
gangs mit unserem architektonischen Erbe eine neue Dimension erreicht hat, die
die unmittelbare gesellschaftspolitische Rolle der Denkmalpflege hervortreten
1dBt oder dies zumindest tun sollte. Die Erhaltung und Pflege der Denkméler un-
serer Vergangenheit ist bekanntlich nicht nur durch duflere, etwa umweltbedingte
Gefidhrdung gefordert, sondern auch dadurch, dal Denkmiler im Namen eines
offentlichen oder bisweilen auch recht privaten Bewufitseins und/oder zugunsten
handfester materieller Interessen verfiigbar gemacht werden. Sie werden erginzt,
versetzt, verdeckt, verkleidet, entkernt, abgerissen, nachgebildet. Die Fille Ber-
lin, Braunschweig, Frankfurt, Hildesheim, Liibeck, Miinchen stehen fiir viele
weitere; jiingst wurden in Wismar drei historische Hduser am Markt bis auf ihre
Fassaden zerstort, um einem parzelleniibergreifenden Hotelkomplex Platz zu ma-
chen. In Dortmund lie man gerade einen seit 200 Jahren zerstorten Wehrturm
wiedererstehen — als historisierende Erfindung iiber den alten Fundamenten. Dar-
tiber hinaus sind die Denkmale durch ihre Inanspruchnahme fiir den Massentou-
rismus massiv bedroht. Wolfgang Wolters zeigte, wie sehr etwa das historische
Venedig im Begriff ist, durch Millionen von Touristen und die damit im Zusam-
menhang stehenden Einrichtungen zerrieben, abgetreten — das gilt auch ganz
wortlich — und zerstort zu werden.

Die willkiirliche Instrumentalisierung oder Beseitigung von gebauten Ge-
schichtsquellen und die gegengerichtete denkmalpflegerische Verpflichtung,
komplexe und objektivierbare Kriterien zu ihrer Beurteilung und Erhaltung be-
reitzustellen, ist seit jeher ein Grundthema denkmalpflegerischer Theorie und
Praxis, es sei nur an den Protest Georg Dehios gegen den Wiederaufbau des Hei-
delberger Schlosses von 1901 erinnert. Im Vergleich zu damals hat die Denkmal-
pflege inzwischen eine eigenstindige Theoriebildung weitergefiihrt, und sie ist
institutionell fest verankert. Allerdings sind mit der Erweiterung des Denkmalbe-
griffes auch die Aufgaben und Methoden umfangreicher und komplexer gewor-
den; der Denkmalbestand ist gefdhrdeter denn je, und dies gilt auch in konkret
materiellem Sinn fiir unzéhlbare Ensembles gerade in Ostdeutschland; vgl. etwa
Heinrich Magirius, Kunstchronik 43/1990, S. 237-248; jiingst iiber Potsdam:
Denkmalpflege auf Sponsorensuche. Zur Situation in Potsdam, Neue Ziircher
Zeitung Nr. 184 v. 12. Aug. 1992.

Verindert im Vergleich zur Jahrhundertwende hat sich aber auch das Verhilt-
nis zwischen Denkmalpflege und universitdrer Kunstgeschichte. Zwar wurde
schon damals das Divergieren beider Arbeitsfelder beklagt, doch gab es bedeu-
tende Personlichkeiten, wie Georg Dehio, Alois Riegl oder Paul Clemen, die bei-
de Bereiche fruchtbar zu verbinden wuflten. Seither ist immer wieder, zuletzt auf
den genannten KongreBsektionen, betont worden, wie sehr die Denkmalpflege
der Zusammenarbeit mit der universitiren Kunstgeschichte bedarf, beispielswei-
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se, um Denkmiler prizise und im Vorfeld ihrer Bedrohung bestimmen und be-
werten sowie um denkmalpflegerische Malnahmen priizise begriinden zu konnen.
Einige jiingere Beispiele, etwa die Forschungen zur Architektur- und Stadtbauge-
schichte in Liibeck (ein Uberblick von Jens Christian Holst in: Bauwelt 29/30,
1992, S. 1518-1523) oder das Projekt zu Restaurierung und Erforschung des Re-
gensburger Doms — darauf verwies Peter Kurmann — bestitigen, dafl diese Art
des Zusammenspiels von Denkmalpflege, Bauforschung und Kunstgeschichte
fruchtbare Ergebnisse fiir beide Seiten erbringt.

Zumeist jedoch mufl die Denkmalpflege die Erfiillung ihrer Aufgaben und
die Verteidigung ihres Selbstverstindnisses fast ohne massiven Beistand durch
ihre geschichtliche und methodische ,,Ziehmutter” (so Georg Morsch in seinem
Einfiihrungsvortrag auf der CIHA-Sektion), der wissenschaftlichen Kunstge-
schichte, leisten. Dieses Defizit zeigt sich unter anderem daran, dalf die univer-
sitdire Kunstgeschichte selbst zu den spektakuldren Gefdhrdungen, Zerstorungen
und Verfidlschungen des Denkmilerbestandes meist schweigt. Viel zu spit kam
ihr Protest gegen den skandalosen Abrifl des Miinchner Landesversorgungsam-
tes der Briider Luckhardt. Nur in engen Fachkreisen entsetzt man sich iiber die
grobe, zerstorerische Reinigung einiger franzosischer skulptierter Kirchenfassa-
den (Sens-West, Rouen-Siid). Kaum vernehmlich war der Widerstand gegen
den Abrifl des Hildesheimer Hotel ,,Rose” von Dieter Oesterlen und die Nach-
bildung des Knochenhaueramtshauses an dieser Stelle. Ahnliches wire anlidB-
lich des Wiederaufbaus der Braunschweiger Alten Waage zu konstatieren. Wer
diskutiert offentlich die purifizierenden Innenrestaurierungen von Einsiedeln
und Vierzehnheiligen? Ausnahmen bestidtigen eher die Regel: So beteiligten
sich immerhin zwei deutsche kunstgeschichtliche Institute (Kiel und Hamburg)
am Protest gegen die jlingsten massiven Demolierungen mittelalterlicher Bau-
substanz in der Liibecker Altstadt (die seit 1987 als einzige deutsche Stadt zur
UNESCO-Liste des Weltkulturerbes zihlt). In Frankreich bezogen namhafte
Kunsthistoriker durch Pressekampagnen und Interventionen bei den Ministerien
gegen die Entfernung der Ergédnzungen Viollet-le-Ducs an Saint-Sernin in Tou-
louse Stellung (iibrigens ohne Erfolg). Ahnliches, hoffentlich erfolgreiches En-
gagement riihrt sich gegen die Uberbauung der karolingischen Klosteranlage
von Corbie. Doch erstaunlich hdufig sehen wir der Zerstorung, Verstimmelung,
Verfdlschung und Trivialisierung unserer gebauten historischen Quellen recht
gleichgiiltig zu.

Dieser Distanz entspricht auch das Lehrprogramm an den kunsthistorischen
Universititsinstituten, wo Themen der Denkmalpflege nur eine Randposition ein-
nehmen: Eine stichprobenartige Auswertung des Lehrangebots an 28 deutschen
kunstgeschichtlichen Instituten ergab, dafl im Sommersemester 1992 von 741
Lehrveranstaltungen 19 Problemen der Denkmalpflege galten, 17 Probleme der
Denkmalpflege beriihrten. Das Auseinanderklaffen von Methoden und Inhalten
beider Arbeitsfelder ist sicherlich eine von mehreren Ursachen dafiir. Biirgerli-
cher Profanarchitektur, Industrieanlagen oder Gegenstinden der Alltagskultur
usw. widmet die Kunstgeschichte weit weniger Aufmerksamkeit als die Denk-
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malpflege. Arbeiten iiber Raffael oder Versailles genieBen weiterhin ein groBeres
Ansehen als solche iiber Wandmalereien in Dorfkirchen oder Adelspaldste in
Kleinstddten. Einige Bewertungskriterien der Denkmalpflege erscheinen der
kunstwissenschaftlichen Forschung offensichtlich wenig fruchtbar. Beispielswei-
se erhalten der Zeugniswert eines Denkmals fiir die Technikgeschichte oder fiir
die Geschichte von Wirtschaft und Verkehr, hidufig aber selbst die urbanistische
bzw. kontextuelle Situation eines Denkmals in beiden Arbeitsfeldern unterschied-
liche Gewichtung.

Die Spezialisierung in manchen naturwissenschaftlichen Untersuchungsme-
thoden der Denkmalpflege ist so weit fortgeschritten, dafl sie von ,klassischen*
Kunsthistorikern kaum noch verstanden bzw. verfolgt werden kann. Aber auch
die zunehmende Spezialisierung innerhalb der wissenschaftlichen Laufbahnen
fordert generell eine Tendenz, sich der Verantwortung fiir die Pflege der Denk-
méler insgesamt zu entziehen. Die Veroffentlichungsreihen und Kongresse beider
Arbeitsfelder iiberschneiden sich kaum, sondern spezialisieren sich eher inner-
halb ihrer angestammten Methoden und Gegenstidnde. Kunsthistorische Bibliothe-
ken und Forschungsinstitute haben ihre lange gewachsenen Schwerpunkte, was
ebenfalls die Tendenz beférdert, innerhalb klassischer Themenbereiche zu blei-
ben. Die Unterschiede in den jeweiligen Berufsbildern und dem Sozialprestige
von Denkmalpflege und universitidrer Kunstgeschichte sind bedeutend und er-
schweren einen unbelasteten Austausch untereinander zusétzlich. Wie Ernst Ba-
cher hervorhob, wird dies dadurch verschirft, da3 die schlechte Personalsituation
an den Denkmaldmtern mehr und mehr dazu fiihrt, Denkmiler nur noch zu ver-
walten, anstatt sie zu erhalten. Der Wechsel von einem Fach in das andere ist ab
einem gewissen Zeitpunkt beinahe unmdoglich und verhindert somit ebenfalls ge-
genseitige Befruchtung.

In der Berliner Diskussion war man sich einig, daf sich die aufgefiihrten Pro-
bleme kaum regeln lassen werden, indem man die kunstgeschichtlichen Lehrpro-
gramme durch eine denkmalpflegerische Spezialausbildung erweitert. Dies ldft
sich bei den ohnehin schon iiberfiillten Lehrprogrammen nicht durchfiihren und
konnte zudem zu Lasten der ,klassischen® kunsthistorischen Bildung gehen —
was keiner Seite recht sein kann. Viele Denkmalpfleger scheinen spezielle Auf-
baustudiengédnge, wie sie in Siiddeutschland bestehen (Bamberg, Miinchen), zu
begriifen. Praktika im Bereich der Denkmalpflege miifiten mit Nachdruck ange-
regt und wenn moglich vermittelt werden. Dariiber hinaus wire zu iiberlegen, ob
denkmalpflegerische Themen nicht als Option stirker an den kunstgeschichtli-
chen Instituten vertreten sein sollten. Bei Stellenausschreibungen fiir die Univer-
sitdt konnten auch Belange der Denkmalpflege bzw. ihrer Probleme das Profil ei-
nes Postens priagen. Entsprechende Kompetenz in diesem Bereich wire auch un-
abdingbar fiir die Betreuung von Abschlufarbeiten, wenn diese — wie Dethard
von Winterfeld forderte — Themen wie etwa barocke Fensterrahmen oder Schrin-
ke behandeln wiirden. Auch Gegenstdnde wie beispielsweise technische Anlagen
der Weimarer Republik, Verwaltungsbauten der fiinfziger Jahre u.s.w. konnten
verstirkt Eingang in die universitdre Forschung und Lehre finden.
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Beklagt wurde generell, dafl in der Lehre das BewuBtsein fiir die materielle
Qualitdt und die historisch komplexe Vernetzung der Objekte der Kunstgeschich-
te hdufig zu wenig gepflegt wird. Das beginnt im Seminarbetrieb, wo die dreidi-
mensionalen Werke — auch Gemailde! — zu zweidimensionalen Abbildern ihrer
selbst fragmentiert werden, um nicht so sehr das Original , sondern eine ideelle
Qualitdt desselben zu reprisentieren. Die Auswahl der Objekte orientiert sich
haufig an opera nobilia, also an Werken, denen die ,,offizielle” Geschichte ihren
Wert bereits verbiirgt hat und die somit als ,,Essenz* ihrer Epochen bzw. be-
stimmter Problemstellungen gelten. Diese Reduzierung der Objekte auf weitge-
hend kontextlose Bilder sensibilisiert nicht gerade ein BewuBtsein, das zum Bei-
spiel eine falsche ,,Stadtbildpflege” in Form historisierender Fassadenkulissen
kritisch zu beurteilen vermag. Umgekehrt diirfte die im Studium vermittelte Er-
kenntnis, daf ein Gemilde auch eine Riickseite hat, auch das Bewuftsein dafiir
schirfen, dafl ein Haus keinesfalls nur aus einer Fassade besteht.

Die Analyse der Vielschichtigkeit der Zusammenhinge ist vor allem fiir
Werkgruppen gefordert, deren Objekte sich mangels erprobter Beurteilungskrite-
rien (etwa der Zugehorigkeit zum (Euvre eines berithmten Kiinstlers) nicht ein-
deutig in einer Werteskala einordnen lassen. Dies gilt etwa fiir die Architektur
der fiinfziger Jahre oder Industriestadtviertel; Norbert Huse zeigte am Beispiel
Oberschoneweide in Berlin, einem fiir den griinderzeitlichen industriellen Auf-
schwung der Stadt charakteristischen, doch stark bedrohten Stadtteil, dafl die
Analyse und Bewertung des Ensembles nur in der Zusammenschau von Stadtpla-
nung, Infrastruktur, Gebédudetypologie und Technikgeschichte zu fruchtbaren Er-
gebnissen fiihrt. Die Denkmalpflege legt seit langem solch komplexe Kriterien
der Bewertung ihrer Objekte zugrunde. Aber auch die klassische kunsthistorische
Lehre konnte die Darstellung der komplexen historischen und topographischen
Eingebundenheit der Objekte stirker als bisher beriicksichtigen. Anstatt ein wei-
teres Mal eine gotische Kathdedrale nach drei- oder vierzonigem Aufrifl oder als
Zitat von XYZ durchzudeklinieren, wire es der Analyse ihrer unmittelbaren Ent-
stehungsbedingungen ebenso angemessen, sie auch im stddtischen und sozialen
Gefiige darzustellen, gleichzeitige Bautitigkeiten an verschiedenen Baugattungen
zu korrelieren usw. Ungleich stirker zu beachten bleibt auch das Verhiltnis der
Monumente zu Natur und Landschaft (Michael Brix: Das Denkmal in der Land-
schaft. Bericht iiber einen Versuch denkmaldidaktischer Vermittlung, Kritische
Berichte 19/1991, S. 20-24). Wiirden solche Aspekte beriicksichtigt, erhielten
StraRenfiihrungen, Pflasterungen, bescheidene Nutzarchitektur usw. einen
neuen Stellenwert in der Lehre. Ein solchermaBen geschirftes BewuBtsein fiir die
Vielfalt der Denkmaéler und ihrer Aussagefdhigkeit wiirde auch den Anspruch
verstirken, fiir deren Pflege Verantwortung zu tragen. Der Sensibilisierung auf
Stadtgrundrisse, unscheinbare Nutzarchitektur und das konkrete Funktionieren
der Monumente wire dies sicher forderlich. Die Bereitschaft, die komplexen, auf
die Gegenwart gerichteten Beurteilungskriterien der Denkmalpflege vermehrt in
der Auswahl der Gegenstinde kunstwissenschaftlicher Forschung zuzulassen,
konnte wohl nicht nur dem Verhiltnis beider Ficher zugute kommen, sondern
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ebenso dem wissenschaftlichen Anspruch der Kunstgeschichte, neue Facetten in
ihrer eigenen Materie aufzudecken.
Christian Freigang

BERLINER DENKMALPFLEGE NACH DER ,, WENDE*
AUS ANLASS DES BERLINER CIHA-KONGRESSES

Seit dem Ende der Teilung Berlins sieht sich die Denkmalpflege in der Stadt
vor grundsitzlich neue Probleme gestellt. Nicht nur, daf sich die Denkmilerbe-
stinde in vormals Ost und vormals West addieren und ehemals zerschnittene
stadttopographische Beziige wieder erkennbar werden. Durch die nunmehr mog-
liche Zusammenschau wird auch klar, wie deutlich die stdadtebaulichen Projekte
der 50er und 60er Jahre die unterschiedlichen Phasen in der politischen Ge-
schichte beider Stadthilften, Teilstaaten bzw. Blocke widerspiegeln — West-Ber-
lin als Schaufenster des freien Westens, Ost-Berlin als Hauptstadt der DDR.

Bereits fiir sich genommen, sind der Ernst-Reuter-Platz und das Hansaviertel
(im Westen), der Platz vor dem Roten Rathaus und die ehemalige Stalinallee (im
Osten) Baudenkmale. Gemeinsam betrachtet wirken sie wie Rede und Gegenrede
in einem auf hochstem Anspruchsniveau angesiedelten Streit um die besseren ur-
banistischen Konzepte und die wirksamere Reprisentation des jeweiligen Staats-
wesens und seiner politischen Leitgedanken mit architektonischen und stddtebau-
lichen Mitteln.

Der Weg zwischen Ernst-Reuter-Platz im Westen und Strausberger Platz im
Osten, der auBler den schon genannten Stationen einen komplett erhaltenen Ab-
schnitt der von Albert Speer gestalteten ,,Ost-West-Achse® beriihrt, sowie die in
dieselbe Achse versetzte kaiserzeitliche Siegessdule, das sowjetische Ehrenmal,
das Brandenburger Tor, die Strae Unter den Linden mit dem wiederhergestell-
ten Forum Fridericianum, den Palast der Republik, das Marx-Engels-Forum und
den Alexanderplatz, ist, so Christine Hoh-Slodczyk in ihrem Referat, ,.eine Strek-
ke, auf der (deutsche; GDB) Geschichte wie auf einem Lehrpfad anschaulich
wird.*

Diese Geschichte hat bekanntlich ihre dunklen Seiten. Und die Denkmale, die
sich hier wie Perlen auf einer Schnur aneinanderreihen, sind nicht alle schon
oder erfreulich anzuschauen. Daf3 Bauten und Anlagen der Nazi-Zeit denkmal-
wert und erhaltungswiirdig sein konnen, ist inzwischen, zumindest in der Theo-
rie, kein Problem mehr. Wie aber steht es mit dem architektonischen — und
skulpturalen — Erbe aus der DDR-Zeit?

Man wird nicht, wie sonst in der Denkmalpflege tiblich, 20 bis 30 Jahre war-
ten konnen, bis eine ruhige und von den politischen Kontroversen der Gegenwart
ungetriibte Sicht auf die Objekte eine fachlich fundierte und historisch verant-
wortliche Bewertung ermoglichen. Der epochale Bruch von 1989/90 setzt bereits
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