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DIE AKTUALITAT DES ASTHETISCHEN

Internationaler Kongrefl der Stiftung Niedersachsen. Hannover, Congress Centrum
Stadtpark, 2.-5. September 1992

Die pure Existenz des Hannoverschen Wissenschafts-Kongresses, das Interes-
se von 190 Vertretern der Medien und etwa 2000 Zuhorern verdeutlichen die Ak-
tualitit der Thematik, nicht zwingend jedoch jene des Asthetischen: Die Aktuali-
tit des Asthetischen war nach Geist und Natur 1988, der Club of Rome-Tagung
Jenseits der Grenzen des Wachstums 1989 und Gesundheit in eigener Verantwor-
tung 1990 der vierte durch die ,Stiftung Niedersachsen® veranstaltete 6ffentliche,
internationale Kongre3 in Hannover.

Die Asthetisierung der Kunst und der Beschiftigung mit ihr, erkennbar an
ausgeprigter Musealisierung und breit rezipierten Ausstellungsaktivititen der
letzten Jahre, sowie die Entdeckung der aktuellen massenmedialen Entwicklun-
gen bis hin zu Musik-Videos als neuestem Forschungsobjekt, sollte die interdis-
ziplindre Tagung in Hannover auch innerhalb der Kunstgeschichte diskussions-
wiirdig erscheinen lassen.

Die Begrifflichkeit des ,Asthetischen‘, wie sie der Bielefelder Literaturwis-
senschaftler und Herausgeber der Zeitschrift Merkur Karl Heinz Bohrer in sei-
nem einfiihrenden Vortrag abzugrenzen versuchte (abgedruckt in Die Zeit Nr. 37)
firmierte als Kern des philosophischen Diskurses. Bohrer plidierte fiir den Erhalt
der enigmatisch-erlesenen Modalitdt des philosophischen Inhalts des Kunstbe-
griffs im Gegensatz zum Bamberger Philosophen Wolfgang Welsch, der die Aus-
dehnung des Begriffes iiber das Schone bis hin zur pejorativ-entgrenzten Sinnge-
bung der ,Verhiibschung‘ unserer ,Lebenswelt® betonte. Fiir Bohrer ist Kunst das
Besondere, das inkommensurabel Andere, das es zu retten und damit zu trennen
gelte von Politik und ,Lebenswelt*. Der Warnung vor der Entgrenzung des Asthe-
tischen, dem der Primat des Bildes (nach dem Verdikt des nicht anwesenden
Paul Virilio: ,Worte sind keine Modelle) entspreche, schlo Bohrer den Verweis
auf die Gefahr der Verwechslung von Asthetik mit schlichter hedonistischer Su-
che nach Lebensqualitit an.

Gerhard Schulze, der Autor des Buches Die Erlebnisgesellschaft, teilt dhnli-
che Phidnomene in gruppenspezifische ,Milieus® der kulturellen Sozialisation ein.
Seine Anwesenheit auf dem Kongre wire deshalb fiir weitere Kldrung von Nut-
zen gewesen. Diese neue Art der sozialen Anpassung scheint der erkannten Ent-
wicklung einer ,Explosion‘ der Differenzierung und Individualisierung (Richard
Sennett, New York) zu widersprechen.

Die Beschreibungen von Einzelphinomenen der Asthetisierung unterschied-
lichster Lebensbereiche (Thomas Ziehe, Frankfurt: Zur Entstehung des Lebens-
stils aus dem Lebensstandard, ausgehend von der Jugendkultur der 50er Jahre;
Wibke von Bonin, Kéln: ,Vom Kiinstlerfilm zum Video-Clip‘; Paul Feyerabend,
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Ziirich: Betrachtung der ,Natur als Kunstwerk®), wurden erginzt durch Warnun-
gen vor den bereits fortgeschrittenen Entwicklungen. Dieser nur scheinbare Ge-
gensatz zwischen nicht affirmativer Deskription und Rezension kennzeichnete
die wenigen und zu kurz bemessenen Diskussionen.

So verdeutlichte der New Yorker Medientheoretiker Neil Postman die Gefahr
der Uberflutung des Menschen durch Informationen. Besonders fiihrte er die
Auswirkung der Abstumpfung gegeniiber existentiellen Problemen und damit der
Bedrohung der menschlichen Species trotz des Wissens dariiber neuerlich vor
Augen. Er pladierte fiir ein ,Post-Information-Age‘. Dagegen verdeutlichte die
Berliner Publizistin und Fernsehkritikerin Barbara Sichtermann neben der indivi-
duellen Moglichkeit der Informationsauswahl ihre Theorie der allgemein unter-
schitzten Fihigkeit des unbewuBten Filterns von Informationen durch den psy-
chischen und physiologischen Wahrnehmungsapparat.

Den in nahezu alle Lebensbereiche dringenden Komplex ,Design und Wer-
bung‘ vertraten Francois Burkhardt, Paris, Michael Schirner, Diisseldorf, Harald
Hullmann, Diisseldorf, und Andrea Branzi, Mailand. Wihrend Burkhardt der
Feststellung Welschs, daB dsthetisches Denken vernunftmifBiges ersetze, zu-
stimmte und die Symbolkraft des Designs iiber seine Nutzungsqualititen stellte,
sprach er sich gegen die oberflichlichen Bedingungen der postmodernen Asthetik
in der Architektur (Jencks, Klotz) aus. Hierbei liegt allerdings die Herausbildung
dieses dsthetischen Begriffs der postmodernen Architektur, wie Burkhardt ihn be-
trachtet, eineinhalb Jahrzehnte und seine Revision bereits Jahre zuriick. Das Re-
ferat des Werbefachmanns und Designers Hullmann geriet dagegen zu einem
Meisterstiick der Werbung fiir die Produkte seines eigenen Metiers.

Prinzipielle Kritik an den beschriebenen Phdnomenen iibte neben dem Me-
dienkritiker Harry Pross, Weiler (,Alles im Rechteck — Signalokonomie und
Symbolik des Fernsehens‘), und Derrick de Kerckhove, Toronto (,Die Medien
sind schon: Die Asthetik der Technologie®), auch der Ziircher Philosoph Her-
mann Liibbe: Seine Indizien der Asthetisierung der immer schneller ablaufenden
Zeit verdeutlichte er am Begriff der ,Gegenwartsschrumpfung® und der immer
kiirzer erscheinenden ,Verfallszeit® wissenschaftlicher Erkenntnisse. Sie verleite-
ten den Wuppertaler Professor fiir Asthetik, Bazon Brock, in seinem tempera-
mentvollen, aber vereinfachenden Beitrag zu der Bemerkung, dal die Tatsache
der vierten Wiederholung von Liibbes Vortrag (und damit implizit seiner Uberal-
terung) dessen Beobachtung ad absurdum fiihrte.

Dezidierte Erlduterungen zur aktuellen Asthetik in der Philosophie lieferten
Armin Wildermuth, St. Gallen (,Wie soll man heute eine philosophische Asthetik
entwickeln?‘), Martin Seel, Hamburg (,Die dsthetische Praxis der Kunst‘), und
Siegfried J. Schmidt, Siegen (, Wissenschaft als dsthetisches Konstrukt®).

Karin Thomas, Koln, und Cornelia Klinger, Wien, referierten die Debatte
iiber die fortschreitende postfeministische Asthetik. In der anschlieBenden Dis-
kussion wurde durch die Bemerkung einer Zuhorerin zur unverstindlichen Be-
griffswahl des ,Postfeminismus‘ angesichts der nirgends erkennbaren nachpa-
triarchalischen Gesellschaft a posteriori die Legitimitdt der Sektion in Frage ge-
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stellt. Schon die Verkiirzung des Prinzips des ,Erhabenen® auf das Ménnliche so-
wie des ,Schonen‘ auf das Weibliche war a priori nicht nachzuvollziehen.

Die Sektion ,Asthetisierung der Natur‘, neben Paul Feyerabend vertreten
durch Rainer Gruenter, Wuppertal (,Die Poesie der Gestelle — Industrie als Land-
schaft*), Gernot Bohme, Darmstadt (,Okologische Naturisthetik: Asthetische Er-
kenntnis der Natur‘), Rudolf zur Lippe, Oldenburg (,Ist eine neue Kosmologie
aus dem Asthetischen moglich?¢), und Bernd-Olaf Kiippers, Heidelberg (,Die #s-
thetischen Dimensionen natiirlicher Komplexitit®), setzte sich mit der dstheti-
schen Natur-Erfahrung, ihrer Stilisierung und anderen dsthetischen Dimensionen
der Natur auseinander.

Als charakteristische Beispiele fiir die Interdisziplinaritdt des Themas diirfen
die Erkldarungen wahrnehmungsphysiologischer (Ernst Péppel, Miinchen: ,Hirn-
forschungsgrenziiberschreitungen‘) und wahrnehmungspsychologischer Zusam-
menhinge (Humberto Maturana, Santiago de Chile: ,Die Biologie der Asthetik*)
gelten. Uber die Asthetisierung des Politischen und ihrer Symbolik diskutierten
Riidiger Bubner, Tiibingen, Karol Sauerland, Warschau, und Claus Leggewie,
Gieflen, dessen Plddoyer fiir eine neue ,Politik der Verfiihrung® schwer verstind-
lich schien.

Die dsthetische Beliebigkeit der Kunst nahmen Jean-Christophe Ammann,
Frankfurt, Dietmar Kamper, Berlin, Arthur C. Danto, New York, Thierry de
Duve, Paris, Gottfried Boehm, Basel, und Stephan Schmidt-Wulffen, Hamburg,
zum Kern ihrer Thesen: Wihrend Schmidt-Wulffen als Kriterien fiir die Aktuali-
tit der Asthetik — auBer juristischen Werten — einzig noch gestalterische anfiihrt,
»-..deren Willkiirlichkeit so lange zu ertragen ist, bis sich ihre Richtigkeit wie
von selbst eingestellt hat, und damit Asthetik, Kunst und ,Verhiibschung®
(Welsch) iiberlappen 148t, widerspricht Boehm dem absoluten Charakter des As-
thetischen als Kriterium der Kunst: Ein Kiinstler, der sich auf das Asthetische
einlasse, miisse scheitern; einer, der sich nicht darauf einlasse, konne dies nicht
einmal, und das Werk sei immer noch das Nadelohr, durch das alle Fiden der In-
terpretation gezogen wiirden. De Duve verwies auf die lange Geschichte des ,Be-
liebigen® (Hegel) und bezeichnete es als den ,kategorischen Imperativ‘ der Mo-
derne.

Insgesamt bleibt als grundsitzliches Problem der Diskussion festzuhalten: So-
lange der Begriff des Asthetischen nicht klar zu bestimmen ist — auch Karl-Heinz
Bohrer vermochte dies nicht —, ist seine Ausdehnung aus der rein philosophi-
schen Diskussion iiber die Kunst bis zur Verschonerung unserer ,dinglichen Le-
benswelt‘, wie es Welsch betrachtet, nicht einzugrenzen und entzieht sich des-
halb einer konstruktiven, breit angelegten interdisziplindren Debatte. Martin Seel
pladierte deshalb fiir eine strenge Abgrenzung von Philosophie, Kunst und Kul-
tur.

Der Schlufiredner Jean-Francois Lyotard, Paris, erfiillte die Erwartungen arti-
fizieller und spielerischer Philosophie nicht. Im Gegenteil: Ernst und ohne Pathos
plddierte er fiir eine klare Rationalitéit in der Diskussion und die Trennung von
Kunst und Philosophie in der Debatte. Asthetik und Kultur bestehen fiir Lyotard
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in der Darstellung des liickenlosen Scheins. Hier stand Lyotard dem Dictum
Adornos von der ideologischen Verblendung durch den Schleier der Kulturma-
schinerie nahe: ,,...la culture contemporaine immerge ces idéalités et noie leurs
distinctions...* (Lyotard).

So standen die Warnungen Lyotards vor der Asthetisierung der Philosophie
und den Verwischungen der Begrifflichkeit ganz im Gegensatz zu den Erwartun-
gen des Publikums und Wolfgang Welschs, der sich zum Ende des Kongresses
von Lyotard eine Stirkung seiner Position der Ausweitung des Begriffes des As-
thetischen auf Kultur und Schonheit bis an den Rand der Niederungen oberflédch-
licher Verhiibschung erhoffte.

Kritisch anzumerken bleibt dreierlei: Einmal die offenkundige Tatsache der
gegenseitigen ,Asthetisierung® der Redner durch die Art der Priisentation ihrer
Gedanken und der Zuhorer durch den Genuf derselben.

Zweitens das Ausklammern des wirkungsmichtigsten Bereichs der Verscho-
nerung unserer Umwelt: der Architektur. Sie stellt nicht nur materiell, sondern
auch zeitlich durch ihr Uberleben und zukiinftiges Wirken das deutlichste Zei-
chen unserer Gegenwart dar.

SchlieBlich wurde neben der theoretisch-wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit Asthetisierung, Verschonerung und Verhiibschung unserer ,Lebenswelt*
die deutlich gegenldufige Entwicklung in personlichen, sozialen, okologischen
sowie politischen Strukturen nur marginal erwihnt: Aggression und Verfall in al-
len Bereichen des Seelischen, des Moralischen, des Ethischen: Die allgemeine
VerhidBlichung. Aufgabe der aktuellen Kunst und in der Folge auch der Kunstge-
schichte muf} es deshalb sein, der Betdubung durch das Design des Lebens entge-
genzutreten und Denkanstofle zu liefern.

(Vom 18. bis 20. Mérz 1993 findet in Miinster der nédchste offentliche Kon-
greB Bild und Reflexion. Paradigmen und Perspektiven gegenwdrtiger Asthetik
statt, auf dem eine ,,Deutsche Gesellschaft fiir Asthetik* gegriindet wird.)

Ernst Seidl

543





