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L’historiographic a toujours assume, vis a vis de 1’Histoire, la fonction de retroviseur: 

le passe est vu du present, qui projette sur lui ses preoccupations et ses curiosites. C’est 

ainsi que 1’interet actuel pour la periode neo-classique, source de 1’historicisme et des 

revivals, ne saurait etre isole des mouvements post-modernes qui 1’ont nourri. Aussi 

n’est-ce pas un hasard si c’est au moment ou se multiplient dans le monde les musees 

d’architecture que parait 1’ouvrage de Werner Szambien, consacre a 1’histoire d’un 

projet reformule au debut des annees 80, bien que 1’idee en soit nee il y a deux siecles.

C’est dire 1’actualite de cet historique d’une institution qui attend toujours sa 

realisation, malgre 1’Architekturmuseum de Francfort et celui, plus petit, de Bale. C’est 

dire aussi la difficulte de 1’entreprise, que 1’auteur definit ainsi: „Pour justifier 

methodologiquement le fait de parler d’une veritable histoire du musee d’architecture, 

il ne nous reste qu’a verifier son existence selon les criteres de 1’epoque et selon les 

notres.” (p. 9) D’oii un parcours dans 1’histoire de la museographie qui nous conduit 

a travers celles du gout, de la conservation, et de 1’enseignement.

La chronologic sert de fil conducteur aux quatre premieres parties de 1’ouvrage. Le 

premier acte, titre Les origines, s’inscrit dans les annees 1770—1790. Y sont evoquees 

successivement la naissance d’une nouvelle Industrie, celle de la maquette en liege, 

1’invention du voyage pittoresque, et 1’apparition du moulage comme moyen de 

reproduction. C’est deja 1’occasion d’evoquer quelques figures de peres fondateurs, 

comme Choiseul-Gouffier, Louis-Franpois Cassas, Jacques Guillaume Legrand, Leon 

Dufourny, ou Guillaume Couture.

La seconde partie, placee sous le signe du Museum, couvre la derniere decennie du 

XVIIIeme siecle. Apres avoir retrace le developpement du Louvre et du Musee des 

monuments franfais, 1’auteur examine la genese du projet d’un musee specifiquement 

consacre a 1’architecture et qui se cristallise autour de collections de maquettes et de 

platres, tant publiques que privees, qu’il s’agit d’integrer dans un programme 

pedagogique, tandis que Legrand et Molinos reussissent a ouvrir, des 1800, le premier 

musee d’architecture prive. Parailelement se ddveloppe 1’idce d’un musee de 

1’architecture contemporaine, qui prendra corps dans des recueils imprimes comme celui 

de Jean-Nicolas-Louis Durand (1799—1801), alors que 1’epoque revolutionnaire voit se 

multiplier les dessins d’architecture exposes dans les Salons.

Consacree au „regne de Leon Dufourny (1800—1819)”, la troisieme partie marque 

le passage de 1’inspiration pittoresque a 1’ambition scientifique, resultat de 1’expedition 

d’Egypte. Le developpement et le demenagement au College des Quatre-Nations de 

1’Ecole d’architecture et 1’acquisition des collections Cassas (maquettes) et Dufourny 

(moulages) permettent la constitution d’un panorama universel, si non historiquement 

complet. Destine a 1’edification tant du public que des architectes, cet ensemble ne 

trouvera cependant pas de local satisfaisant. Tandis que s’engage un debat relatif a la 

production industrielle d’objets architecturaux, et que la manufacture de Plailly, fondee 

par Francesco Piranese, connait la faillite, Antoine-Ignace Melling, paysagiste de 

Josephine, propose la creation d’un musee pictural des grands travaux architecturaux de 

1’Empire, dont le cout empechera la realisation. Enfin, un musee des plans en relief, le
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Panstcrcorama, reuni par De Vergy au hameau des Temes dans les annees 1820, 

complete™ la gammes des techniques. Mais malgre le projet de construction d’une 

nouvelle Ecole des Beaux-Arts aux Petits-Augustins et la constitution de nouvelles 

collections, dont celles des maquettes de Jean-Baptiste Rondelet ou de Louis Bruyere, 

le grand dessein de Dufourny n’aboutira pas et la galerie d’architecture sera bientot 

dispersee.

C’est ce que rapporte la quatrieme partie, intitulee „La decadence”. Tandis que les 

efforts pour realiser des inventaires echouent, et ceci malgre 1’acquisition de nouvelles 

collections sous la Monarchic de Juillet, les galeries grecque et romaine, con?ues comme 

un Musee des Etudes offert a 1’enseignement du dessin, remplacent le musee specifiquc 

d’architecture, definitivement liquide par Duban lors de la separation des maquettes et 

des moulages. Les premieres, d’abord releguees a la Bibliotheque, seront dispersees en 

province des 1903, alors que les marbres iront au Louvre et les platres aux ecuries du 

chateau de Versailles en 1968...

Les deux dcrnicres parties sont consacrees a des questions d’histoire de la 

museographie et de philosophic de 1’histoire. L’evolution du projet de galerie 

d’architecture est ici ctudiee dans le contexte de celle de 1’architecture museale et des 

programmes didactiques qui lui sont associes. Un chapitre examine les problemes 

d’eclairage; un autre envisage 1’incidence des dimensions et des echelles sur 1’espace de 

presentation et la hierarchie des valeurs qu’il vehicule. L’interrogation des inventaires 

permet aussi de suivre les transformations du jugement esthetique et du sens de 

1’histoire, qui evolue d’une conception systematique, incarnee par les „paralleles”, vers 

une orientation plus chronologique, oil I’encyclop&lisme tend d’abord a s’inscrire dans 

un modele temporel cyclique. Quant a la contradiction entre theatralite et archeologie, 

elle ne sera jamais resolue. Le chapitre 22, „L’oeuvre d’architecture a 1’epoque de sa 

reproduction technique”, situe 1’examen des procedes comme la gravure, le caique, le 

moulage, la maquette ou la photographic dans une perspective benjaminienne pour 

reformuler la question des rapports entre 1’esthetique et le didactique et conclure, peut- 

etre un peu vite, que „la reproduction a servi la propagation d’une idee, et non 

1’inverse”.

Suit un important appendice documentaire, en grande partie inedit, ou 1’on trouvera 

plusieurs inventaires, des descriptions, correspondances, notes et rapports relatifs a 

1’histoire des collections, et qui fournissent des informations precieuses quant a leur 

identite materielle, leur valeur economique, leur usage ou leur teneur ideologique. Un 

tableau synoptique, divise en quatre colonnes („voyages, publications, batiments et 

projets d’architecture, representation et formation de collections”) permet de visualiser 

la chronologie de 1753 a 1968. Enfin, la reconstitution du catalogue et la description 

minutieuse de la collection de maquettes de Cassas (100 numeros) constitue, grace a 

1’adjonction d’un nouveau tableau synoptique et & une brbve analyse des divers 

parametres (anciennete des monuments, types architecturaux, style, etat de 

conservation, prix, sources, echelle, materiaux) un document precieux pour 1’historien. 

Qu’on y ajoute la presence d’une iconographie abondante (116 figures, tableaux, 

gravures, photographies), ainsi que celle d’un index, et 1’on aura une idee de
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1’importance de cet instrument de travail, qui s’imposera certainement comme un 

ouvrage de reference.

Car 1’interet, et 1’ambition, du livre de W. Szambien depasse largement le seul 

domaine annonce par son titre. Bien plus que la chronique d’un projet avorte, nous avons 

la un chapitre d’une histoire de la culture occidentale, saisie d’un point de vue particulier 

mais fecond en perspectives multiples. Il est evident qu’une telle optique panoramique 

ne va pas sans risque, et s’expose inevitablement au reproche d’incompletude. S’il parait 

tres bien informe en ce qui conceme 1’histoire des institutions, ou sa recherche 

documentaire enrichit considerablement nos connaissances, 1’auteur a parfois des 

lacunes que revele sa bibliographic. L’absence du nom de Francis Haskell n’y est pas 

la moins surprenante. En effet, tant pour 1’histoire du gout que pour celle du 

collectionnisme, 1’historien anglais fait autorite. Et si Taste and the Antique (Yale 

University Press 1981) ou Rediscoveries in Art (London, Phaidon, 1976) font figure de 

classiques au point qu’il peut paraitre inutile de les citer, d’autant plus qu’ils ne couvrent 

pas le domaine architectural, Haskell s’est penche sur le probleme de la reproduction 

industrielle a 1’epoque neoclassique, question qui n’est pas sans eclairer la question 

soulevee par W. Szambien a propos des maquettes. De meme notre auteur semble 

ignorer (p. 13, n. 5) 1’etude de Haskell sur le Museo Pio-Clementino (in: Images of the 

Grand Tour, Louis Ducros 1748—1810, Geneva, 1985, pp. 36—39), et 1’on chercherait 

en vain mention de 1’article consacre par Dominique Poulot au Musee d’architecture 

(Lotus international, 1982/11, pp. 32—35), qui contient pourtant quelques observations 

fort pertinentes sur le sujet. Enfin, il faut ajouter le chapitre d’Anthony Vidler intitule 

..Architecture in the Museum, Didactic Narratives from Boullee to Lenoir” (in: The 

Writing of the Walls, Architectural Theory in the Late Enlightenment, Princeton 

Architectural Press 1987, pp 165 sq.), dont la parution est presque simultanee.

Parmi les sources, deux omissions sont a regretter. Si Johann Bernhard Fischer von 

Erlach n’appartient pas a 1’epoque etudiee ici, son Entwurfeiner historischen Architektur 

(1721), veritable musee sur papier, n’en constitue pas moins une etape capitale dans la 

constitution progressive d’une pensee evolutionniste et meritait, a nos yeux, d’etre au 

moins cite a titre de precurseur. Quant aux Considerations morales sur la destination 

des ouvrages de Tart de Quatremere de Quincy (Paris, Crapelet, 1815), elles 

developpent une reflexion sur la fonction et les limites de 1’institution museale dont 

1’actualite ne s’est guere dementie depuis. Or sa critique, deja formulee en 1796 dans 

les Lettres sur le prejudice de deplacer les monuments des arts de I’ltalie, porte 

notamment sur le phenomena de transplantation qui est a la base de toute collection, 

meme architecturale. Comme l’a bien note Szambien (p. 21), le probleme majeur, sous 

la Revolution et 1’Empire, se pose en ces termes: ..comment et sous quelle forme 

parviendra-t-on a transporter Rome a Paris ?” Et Quatremere (Considerations, p. 88): 

„Que desirait done ce pretendu amateur d’antiquite? quel etait 1’objet de sa passion? Ce 

n’etait pas de s’en procurer la propriete, vraiment illusoire, tant que 1’edifice restait en 

sa place? Non: il avait forme le projet d’en acquerir les materiaux, de les transporter 

au loin dans son propre pays, et de rebatir ce temple, dans le meme etat de mines, au 

milieu de son jardin.”
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Quatremere nous donne ici 1’occasion de regretter ce qui est a nos yeux la plus grave 

lacune de 1’enquete de Szambien, qui ecrit, en conclusion de sa premiere partie, 

consacree aux „Origines” (p. 27): „A la veille de la Terreur, 1’idee du musee 

d’architecture se trouve formulae. Elie peut s’appuyer sur trois produits caracteristiques 

de la deuxieme moitie du XVIIIeme siecle: la maquette de liege, le voyage pittoresque 

et le moulage architectural.” N’est-ce pas oublier le plus important, le jardin? Parmi tant 

d’autres, celui de Mereville, reconstitue a Jeurre, n’illustre-t-il pas les propos de 

Quatremere? Szambien oublie-t-il que la pratique des spolia, leguee a 1’Ecole des Beaux- 

Arts par le Musee des monuments fran?ais (p. 82), caracterisait aussi le fameux jardin 

Elysee d’Alexandre Lenoir? Et que dire de ce projet de villa aux quatre facades de styles 

differents, decrit par Georges Louis Le Rouge (Jardins anglo-chinois, 1776—1778, 

tome XII, p. 1)? Sans vouloir remonter jusqu’a la Rometta de la Villa d’Este de Tivoli, 

voire a la Canope de la Villa Adriana, on peut affirmer que 1’idee meme du musee 

d’architecture, fondee sur le principe du deplacement spatio-temporel, est nee dans le 

creuset de 1’histoire du jardin, dont les „fabriques” sont autant de maquettes disposees 

dans un espace geographique et chronologique contracte qui est precisement celui du 

musee. Preuve en soit la double activite d’Hubert Robert, responsable a la fois du 

Louvre et des pares royaux, et qui contribue a faire du microcosme qu’est le jardin 

anglo-chinois le paradigme de 1’encyclopedisme historique de 1’epoque, une source de 

1’eclectisme architectural du XlXeme siecle, voire le prototype des musees en plein air 

ou eco-musees. De ce point de vue, nous semble-t-il, e’est un chapitre entier de 1’histoire 

du musee d’architecture qui reste a ecrire.

Philippe Junod

HELMUT BORSCH-SUP AN, Die Deutsche Malerei von Anton Graff bis Hans von 

Marees 1760—1870. Miinchen, Verlag C. H. Beck — Dt. Kunstverlag 1988, 610 Seiten 

mit 120 schwarzweiBen u. farbigen Abbildungen. DM 198,—.

Wagemutig ist jeder Versuch, eine genaue und umfassende Ubersicht uber die Malerei 

eines ganzen Jahrhunderts zu geben. Wie lassen sich dafiir die Grenzen abstecken? Die 

Vielzahl deutscher Staaten erlaubt wegen der groBeren Konstanz nur eine sprach- bzw. 

kulturtopographisch, nicht aber politisch ausgerichtete regionale Grenzbestimmung. 

Epochenschwellen lassen sich kaum aufs Jahr fixieren, und der kalendarische Jahrhun- 

dertwechsel hat auBer der Objektivitat und der Pragnanz der runden Zahl wenig fur sich. 

Friihere Uberblicke setzen, stilistisch oder sozialpolitisch legitimiert, den Beginn der 

Kunst des 19. Jahrhunderts um 1760 fest (z. B. 1914 R. Hamann, 1922 und 1928 P. F. 

Schmidt, 1978 von Einem, 1986 Feist u. a.). Mit Ausnahme von Hamann schlieBen die- 

se Autoren, ahnlich denen, die Arbeiten zu Klassizismus, Romantik und Biedermeier 

vorlegten, dann mit dem Jahr 1830 bzw. 1840. Entsprechend umriB auch 1931 Lands- 

berger mit Die Kunst der Goethezeit den Zeitraum, wenngleich er auf die Zugkraft des 

Dichternamens baute (Kritik daran: Vitzthum in den Gbttingischen gelehrten Anzeigen 

1933, Nr. 4/5, S. 105 ff.). Bdrsch-Supan orientiert sich am Zeitrahmen, den 1906 die
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